بسم الله الرحمن الرحيم

تابع الجزء الثاني لمناظرة على موقع الكنيسة العربية

عنوان المناظرة: هل يوجد مسلم على وجه الارض يستطيع ان يدخل معي في مناقشة مفتوحه حول رسول الاسلام؟

ضيف مسيحي جديد على المناظرة يوجه كلامه اولا لمسلمة باسم (المسلمة العربية)
مداخلة egyfinance رقم 1:

الى المسلمة العربية ، بعد قرائتى للتعليقات بالثريد الخاصى بهذا الموضوع و بعد قرائتى لاخر تعليق لكى بالامس فقط اوجه عنايتكى الى ان ما تدعينه من ان كل الاسئلة التى تطرح حول الاسلام لها اابة لديك او على الاقل لدى الاسلام نفسه لهو امر فى غاسة البعد عن الحقيقة فستلاحظين دائما انه عند طرح اى تساؤل بخصوص شئنا مسيحيا ستجدى دائما اللكلمات كلها خارجة من بين دفتى الكتاب المقدس ذاته بنصوص سماوية لا مت للبشر بصلة بينما اننى الاحظ دائما ان ردودك و ردود الاخرين كلها ترتكز فى الشئون و المواضيع الاسلامية على اقوال بشر عاديين ليسوا انبياء و لا رسل ولا حتى فى معظمهم صحابة مثل القول ان الفقيه الفلانى قطع بان الحديث مشكوك او ان الكابت الترتانى طعن بسند الحديث و حجيته كل ما اعلمه ان الاسلام هو فى الاساس كلمات دونت فى القران و كلمات رسول الاسلام التى دونت فى كتب الاحاديث التى هى فى الاساس الاصاحيح مثل البخارى و مسلم و مسند احمد و و غيرها ، و عليه فارجو عندما يطرح موضوع اسلامى للنقاش ان لا يخرج الجواب عن القران او الاحاديث ( يعنى زى ما بتقولا كده قال الله و قال الرسول ) و ليس قال فلان و قال علان الا لو لم تاتى الاحاديث من الاصاحيح المعترف بها او جاءت الاية بعيدة عن نصها القرانى ، اما الحديث بلى قواعد اللغة و بالاستشهاد باناس الله اعلم هل هم فى جهنم ام غفر الله لهم مصداقا لقول ابو بكر ( لو كانت احدى رجلى فى الجنة و الاخرى خارجها ما امنت مكر الله ) فما بالنا بما هم دون الصحابة ، فهؤلاء لا يجب الاستشهاد بهم للدفاع عن اى اتهامات تخص الاسلام او نبيه و الامر الاخر هو اننى الاحظ ددائما فى كل المتحاورين المسلمين انه ما ان يبؤا هم بموضوع حتى يشعبوه الى ستين موضوعو اذا فتح مسيحى الحوار عملوا اولا الى طرح امور اخرى بجانب موضوع الحوار ثم شعبوها ، لماذا لا تتعلموا من ديدات حين كان يتحدث فقط فى موضوع محدد فمتى انتهى بدء فى اخر مع ذات المناظر او مع مناظر اخر ، فقط ملاحظتان ارجو ان تعيروهما كل الانتباه ، اما هجومك على من يهاجم الاسلام فبالعقل فكرى فى الامر بتروى هل يعقل ان اعتنق دينا يامرنى بتكفير الاخر و قتال الاخر ؟ انظرى الى التاريخ الاسلامى من عهد ابى بكر و حروب الردة لمنع ارتداد المسلمين بالسيف حتى اذا ما نجح خرج الخليفة التالى بالسيف على الشعوب المجاورة اما الاسلام او المال او السيف مع علاقة هذا بذام و بهذا الاخير؟ هل على المسيحيين وقتها من الفقراء من لا يملكون مالا ان يتركوا اوطانهم او تركوا دينهم او يموتوا؟ اقرئى عن مخطوطات يوحنا النيقوسى لتعرفى جرائم كثيرة ارتكبت فى مصر ابان غزوها و اكثر منها فظاعة ارتكبت فى اروشليم و ما حولها ، كل هذا تم تحت راية الاسلام و بواعز منه ، انا لا اتحدث عن شوية مجرمين مثل بن لادن واللا ايمن الظواهرى انا اتحدث عن رموز الدولة الاسلامية ، الذين امتصوا خيرات ودماء الشعوب الاخرى حين دانت لهم الارض و استمرت دولتهم حتى عهد مجرمى ال عثمان فى تركيا و جرائمهم التى يندى لها الجبين فى البلقان و كلها تحت ذات الشعارات الاولى الاسلامية ، اقرئى عن معركة الوردة الحمراء فى ارض صربيا ابان الدلة العثمانية و اعلمى لما سميت الوردة الحمراء ؟ المسيحية تقول لنا ان وسيلتنا لمعرفة الانبياء الكذبة من انبياء السماء هى بالنظر الى ثمارهم ، فهل ما فعله المسلمون بمصر و اورشليم و سوريا و لبنان و اوربا نفسها ليس بتلك الثمرة ؟ لا تقولى نقلوا لهم العلم ، حين دخل ابن العاص مصر لم يكن قادرا على ادارة مؤسساستها لانه اكثر تقدما من نظم البدو فى الصحراء هؤلاء الرحل ، فاخذ يضع مسلما مع كل موظفا مصريا ليتعلم منه و بعد ذلك يطرده ، المسلمون ما كانوا ليضيفوا للعلم حرفا لو لم يترجموا ابداعات من سبقوهم من رومان و اغريق و صينيين و مصريين و غيرهم ، هم قد يكونوا اضافوا للعلم الكثير و لكنه لعب لدور مرسوم فى الحياة فهم لم يكن ليتطوروا يوما لولا انهم استفادوا من اضافات من سبقوهم و اليوم هم متخلفين لانهم عادوا من حيث بدؤا ، لا برتضون بالتفاعل مع الحضارات من ولهم و يعتبرونها كافرة مع انهم لو لم يعودوا لياخذوا منها ما استطاعوا يوما ان يحيوا ، تلك هى دورة الحياة و لكن دينكم هو من فعل هذا حين انكر الكل و كفر الكل و حارب الكل و قاتل الكل باسم الله ، و انصحك بمشاهدة مسلسل رائع انا شخصيا مهتم به جدا باسم صقر قريش يبث على قناة انفينيتى فى الساعة الحادية عشرة مساءا سيوضح لكى حقيقة الاندلس التى تتباهون بها دون علم و دون منطق .

مداخلة omr_alfarok_2007 رقم 2:

السلام على من اتبع الهدى

الأخ egyfinance ردا على ما كتبته:

 ان ما تدعينه من ان كل الاسئلة التى تطرح حول الاسلام لها اابة لديك او على الاقل لدى الاسلام نفسه لهو امر فى غاسة البعد عن الحقيقة فستلاحظين دائما انه عند طرح اى تساؤل بخصوص شئنا مسيحيا ستجدى دائما اللكلمات كلها خارجة من بين دفتى الكتاب المقدس ذاته بنصوص سماوية لا مت للبشر بصلة
هذا الكلام غير صحيح بالمرة فهناك اسئلة توجه للمسيحيين ولا يجدون لها اي اجوبه سواء في الكتاب المقدس او حتى من خارج الكتاب المقدس وهذا ادعاء منك بعكس الحقيقة تماما ويمكن ببساطه ان تدخل بنفسك في اي موقع اسلامي يحاور النصاري لتجد آلاف الاسئلة بدون اي اجابات واذا تصدى احد النصارى للاجابة كانت اجابات غير منطقية وبدون ادلة .. فقط جرب بنفسك وانت تشوف

بينما اننى الاحظ دائما ان ردودك و ردود الاخرين كلها ترتكز فى الشئون و المواضيع الاسلامية على اقوال بشر عاديين ليسوا انبياء و لا رسل ولا حتى فى معظمهم صحابة مثل القول ان الفقيه الفلانى قطع بان الحديث مشكوك او ان الكابت الترتانى طعن بسند الحديث و حجيته كل ما اعلمه ان الاسلام هو فى الاساس كلمات دونت فى القران و كلمات رسول الاسلام التى دونت فى كتب الاحاديث التى هى فى الاساس الاصاحيح مثل البخارى و مسلم و مسند احمد و و غيرها ، و عليه فارجو عندما يطرح موضوع اسلامى للنقاش ان لا يخرج الجواب عن القران او الاحاديث ( يعنى زى ما بتقولا كده قال الله و قال الرسول ) و ليس قال فلان و قال علان الا لو لم تاتى الاحاديث من الاصاحيح المعترف بها او جاءت الاية بعيدة عن نصها القرانى ، اما الحديث بلى قواعد اللغة و بالاستشهاد باناس الله اعلم هل هم فى جهنم ام غفر الله لهم مصداقا لقول ابو بكر ( لو كانت احدى رجلى فى الجنة و الاخرى خارجها ما امنت مكر الله ) فما بالنا بما هم دون الصحابة ، فهؤلاء لا يجب الاستشهاد بهم للدفاع عن اى اتهامات تخص الاسلام او نبيه
الاساس في الدين الاسلامي هو القرآن والاحاديث الصحيحة وعندما قام العلماء المسلمين امثال البخاري ومسلم وغيرهم بنقل الاحاديث كانوا يقومون بنقل التراث كاملا وكانوا يقوم بنقل الروى بالكامل حتى لا يفقدوا شئ حتى لو اشتمل الحديث في بعض الروى عدم ثقة او غير ذلك ولما تطور العلم وضع علماء المسلمين علوم وطرق لدراسة صحة الاحاديث وتتبع الروى وسيرة كل واحد منهم وهي علوم كثيرة لا يسعوني ان اشرحها هنا وهذه ميزة عظيمة في الدين الاسلامي
اما في الدين المسيحي فهذه نقطه خطيرة جدا تحسب ضده .. فهناك اسفار كاملة في الكتاب المقدس لا يعرف كاتبها ولا يعرف هل كتبها نبي ام فاسق ومع ذلك انتم تقولون الكتاب المقدس من عند الله .. فما رايك في هذه النقطة؟ نحن نستطيع ان نتتبع روات الاحاديث لمعرفة صحة الحديث من عدمه اما انتم فلا تستطيعون حتى تتبع روات الكتاب المقدس نفسه
 و الامر الاخر هو اننى الاحظ دائما فى كل المتحاورين المسلمين انه ما ان يبؤا هم بموضوع حتى يشعبوه الى ستين موضوعو اذا فتح مسيحى الحوار عملوا اولا الى طرح امور اخرى بجانب موضوع الحوار ثم شعبوها ، لماذا لا تتعلموا من ديدات حين كان يتحدث فقط فى موضوع محدد فمتى انتهى بدء فى اخر مع ذات المناظر او مع مناظر اخر 
لسنا كلنا على نفس علم العالم الكبير احمد ديدات ومع ذلك في موضوع هذا الحوار اعتقد انني لم اتشعب الى ستين موضوع كما تدعي .. واذا كان الموضوع يستدعي شرح امور اخرى فلما لا .. انا الاحظ ان المسيحيين لا يحبون التحاور والنقاش ولكن فقط يحب ان ياخذ الاجابة في سطر ونص وهذه مشكلة عندكم
، فقط ملاحظتان ارجو ان تعيروهما كل الانتباه ، اما هجومك على من يهاجم الاسلام فبالعقل فكرى فى الامر بتروى هل يعقل ان اعتنق دينا يامرنى بتكفير الاخر و قتال الاخر ؟
هذا ادعاء ظالم وغير صحيح .. يقول الله تعالى: 
{لاَ إِكْرَاهَ فِي الدِّينِ قَد تَّبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَيِّ فَمَنْ يَكْفُرْ بِالطَّاغُوتِ وَيُؤْمِن بِاللّهِ فَقَدِ اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقَىَ لاَ انفِصَامَ لَهَا وَاللّهُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ }البقرة256
 انظرى الى التاريخ الاسلامى من عهد ابى بكر و حروب الردة لمنع ارتداد المسلمين بالسيف حتى اذا ما نجح خرج الخليفة التالى بالسيف على الشعوب المجاورة اما الاسلام او المال او السيف مع علاقة هذا بذام و بهذا الاخير؟ هل على المسيحيين وقتها من الفقراء من لا يملكون مالا ان يتركوا اوطانهم او تركوا دينهم او يموتوا؟ اقرئى عن مخطوطات يوحنا النيقوسى لتعرفى جرائم كثيرة ارتكبت فى مصر ابان غزوها و اكثر منها فظاعة ارتكبت فى اروشليم و ما حولها ، كل هذا تم تحت راية الاسلام و بواعز منه ، انا لا اتحدث عن شوية مجرمين مثل بن لادن واللا ايمن الظواهرى انا اتحدث عن رموز الدولة الاسلامية ، الذين امتصوا خيرات ودماء الشعوب الاخرى حين دانت لهم الارض و استمرت دولتهم حتى عهد مجرمى ال عثمان فى تركيا و جرائمهم التى يندى لها الجبين فى البلقان و كلها تحت ذات الشعارات الاولى الاسلامية ، اقرئى عن معركة الوردة الحمراء فى ارض صربيا ابان الدلة العثمانية و اعلمى لما سميت الوردة الحمراء ؟ 
انت لا تتحدث عن التاريخ بامانة .. حبيبي اجبني كيف كان حال المسيحيين قبل دخول عمرو بن العاص مصر؟؟؟ اتعرف ام لا .. يجب ان تفرق بين حروب الرده وتوسع الدولة الاسلامية 

فالمسلم يدخل الاسلام بارادتة كاملة وبدون ان يكره ولكن حد الرده له خصوصية فهو انشقاق او ما يسمى انقلاب على دولة الاسلام وهذا يهدد امن وسلامة الاسلام وهنا فقط يطبق حد الردة والانسان قبل ان يدخل في هذا الدين يعلم بذلك جيدا وحروب الرده كانت بمثابة انقلاب على دولة الاسلام وكان طبيعيا ان يدافع خليفة رسول الله صلى الله عليه وسلم ابو بكر الصديق رضي الله عنه عن دولته

ما نشر الاسلام وفتح الدول فهذا عمل سياسي الغرض منه تامين الدولة ونشر الاسلام في هذه الدول فاذا دخل المسلمين بلد خيروهم بين الاسلام او الجزية او الحرب وبعد ان يتم الفتح يصبح الناس مخيرين بين ان يبقى على دينة وبين الجزية التي كانت اقل بكثير من زكاة المال التي يدفعها المسلم والجزية مبلغ من المال مقابل اعفاء هذا الشخص من الدخول في الجيش ومقابل الدفاع عنه .. ولا تنسى ان نبي الله داود كا ياخذ الجزية كما ذكر الكتاب المقدس

وسياسة توسع الدول كانت هي السياسة المتبعه في ذلك الزمان والى الآن فلا تنسي ان دول الغرب احتلت الشرق الاوسط لفترات طويلة وهي السبب في نشر الجهل والتخلف في هذه الدول وهذا تاريخ حديث واضح ولا يحتاج جدال فيكفي ان تنظر الى العراق لتعرف كيف كانت ثمرة احتلال بلاد الغرب للدول العربية وكيف اصاب التخلف الدول العربية
اما العصر الان لا يحتاج لمثل هذا التوسع لتامين الدعوة للاسلام فالفضائيات اصبحت تصل الى كل العالم بسهولة ويسر واصبح الاسلام ينتشر في كل مكان في العالم وفي عقر دار امريكا واوربا مهما حاولوا تشويه صورة الاسلام ومحاربته لكنه نداء الفطرة ونور الله 

المسيحية تقول لنا ان وسيلتنا لمعرفة الانبياء الكذبة من انبياء السماء هى بالنظر الى ثمارهم ، فهل ما فعله المسلمون بمصر و اورشليم و سوريا و لبنان و اوربا نفسها ليس بتلك الثمرة ؟
ان ما فعله الاسلام بمصر واورشليم تاريخ يشهد للإسلام وليس ضده فالقوة كانت بيد المسلمين لمدة الف عام ومع ذلك بقيت كنائسكم وبقي النصاري واليهود على دينهم الى يومنا هذا .. اما المسيحيين عندما دخلوا الاندلس قتلوا المسلمين واليهود وحولوا المساجد الى كنائس والحروب الصليبية والتاريخ الدموي الذي كان يبدأ من الكنائس .. ولا تنسى الحروب العالمية والقنبلة النووية وتاريخ الدمار الذي لحق بالعالم كله كان بايدي مسيحية .. وهذه اكبر دولة في العالم حاليا امريكا انظر ماذا تفعل في العراق وكيف وضعوا اسباب كاذبة لتبرير احتلال العراق والكل يعلم ان سبب الاحتلال هو البترول ولو سالت اي عراقي لقال لك ديكتاتورية صدام ارحم من ديمقراطية بوش الدموي
اما ثمرة دعوة رسول الله صلى الله عليه وسلم فهي دين الاسلام دين التسامح الدين الوحيد الذي عندما اصبحت القوه في يديه استطاع ان يعيش مع الاديان الاخرى هذه هي الحقيقة حتى لو حاولتوا ان تشويهها فهي الحقيقة .. ثمرة نبي الاسلام انه حول العرب من عبدة اوثان واناس همجيين الى اناس تعبد الله وتتبع تعاليمه .. وكيف جاء الاسلام ليصحح العقائد في الدين اليهودي والمسيحي وينصف السيدة مريم من ادعاء اليهود وينفي عن الله ادعاء المسيحيين بان لله ولد .. قال الله تعالى :
{مَا كَانَ لِلَّهِ أَن يَتَّخِذَ مِن وَلَدٍ سُبْحَانَهُ إِذَا قَضَى أَمْراً فَإِنَّمَا يَقُولُ لَهُ كُن فَيَكُونُ }مريم35
هذه هي ثمرة دعوة رسول الله صلى الله علية وسلم
لا تقولى نقلوا لهم العلم ، حين دخل ابن العاص مصر لم يكن قادرا على ادارة مؤسساستها لانه اكثر تقدما من نظم البدو فى الصحراء هؤلاء الرحل ، فاخذ يضع مسلما مع كل موظفا مصريا ليتعلم منه و بعد ذلك يطرده ، المسلمون ما كانوا ليضيفوا للعلم حرفا لو لم يترجموا ابداعات من سبقوهم من رومان و اغريق و صينيين و مصريين و غيرهم ، هم قد يكونوا اضافوا للعلم الكثير و لكنه لعب لدور مرسوم فى الحياة فهم لم يكن ليتطوروا يوما لولا انهم استفادوا من اضافات من سبقوهم و اليوم هم متخلفين لانهم عادوا من حيث بدؤا ، لا برتضون بالتفاعل مع الحضارات من ولهم و يعتبرونها كافرة مع انهم لو لم يعودوا لياخذوا منها ما استطاعوا يوما ان يحيوا ، تلك هى دورة الحياة و لكن دينكم هو من فعل هذا حين انكر الكل و كفر الكل و حارب الكل و قاتل الكل باسم الله ، و انصحك بمشاهدة مسلسل رائع انا شخصيا مهتم به جدا باسم صقر قريش يبث على قناة انفينيتى فى الساعة الحادية عشرة مساءا سيوضح لكى حقيقة الاندلس التى تتباهون بها دون علم و دون منطق .
اي انسان في الدنيا لا يبدأ من الصفر وهل تدعي ان الحضارة الغربية الحديثة قامت من الصفر؟؟؟؟ هذا كلام غريب وغير منطقي .. العرب اخذوا علم ممن سبقهم واضافوا عليه مثل اي حضارة قامت في العالم وحتى الحضارة الحديثة قامت على انقاض الحضارة العربية .. اما عن تخلفهم الآن فانا ذكرت لك اسبابه .. فقط انظر للعراق كيف كانت قبل دخول امريكا وكيف اصبحت .. وكم عام يلزم العراق حتى تعود كما كانت ايام صدام .. تخلف الدول العربية تُسأل عنه الدول الغربية والاحتلال
يوجد لي مداخلة في الصفحة 4 او 5 نقلت بها مقالة لكاتب يهودي اسرائيلي اي عدو للاسلام يتحدث عن رايه في تاريخ السيف بين المسيحية والاسلام .. انصحك تقراءها حتى تعلم الحقيقة
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تحية طيبة و شكرا لك على اهتمامك بقراءة مداخلتى و الرد عليها و اسمح لى ان يتسع صدرك للرد على ما كتبت ، 
اولا عند حديثك عن موضوع ارجو لك ان تسئلنى ما شئت من اسئلة قد تظن ان ليس لها اجابة عند المسيحيين و انا جد متشوق لقرائتها و الاجابة عليها بقدر ما وهبتى الله من علم
 ،و على فكرة انا عضو مشارك فى منتدى اتباع المرسلين و اتذكر مناظرة لى العام السابق معهم فى شئون اسلامية كنت دائما اذكر لهم اية قرانية و معها اشهر التفاسير من ابن كثير و القرطبى و الجلالين و هم فقط يقولون لى اعرب هذه الاية!!! رغم علمك ان معظم مسلمى العالم خاصة غير الناطقين بلغى الضاض لا يعرفون حتى اعراب كلمة و ليست اية !!! 
انا استند الى ايات قرانية و تفاسير موثقة و هم يستندون الى غيرها !!! من علم الكلام و البلاغة و النحو و الصرف و هى كلها علوم تهم فى المقام الاول الفقيه و المشرع الاسلامى و ليس المناظر المسيحى و الا فهل طالب مسيحى يوما من ديدات مثلا ان يقء له من العهد القديم بالعبرية ثم يتحدثوا؟
 امامى ايات و تفاسير و لا شان لى بغيرها، هذا غيث من فيض ،
 انا موضوع ان هناك اسفار كاملة من العهد القديم غير معروف كتابها فاقول لك ان هذا فقط لغير الدارسين المتخصصين للكتاب فلو سئلت احد اساتذة كلية اللاهوت مثلا فستعرف ان لكل سفر كاتب محدد قد يشترك اثنان فى سفر واحد مثلا كموسى النبى و يشوع بن نون و قد يكون هناك ثلاثة كتاب لسفر ما و لكن لا يوجد سفر فى الكتاب المقدس غير معلوم كتابه
 ، بل اجرؤ على القول انه حتى فى كتب الاصاحيح نفسها لم تخلو من التشكيك فى الاسانيد بل و صحة بعضها و هناك ادلة و امثلة كثيرة على ذلك من ما رواه البخارى و مسلم ناهيك عن كثرتها فى المسند سوى مسند احمد اوابى داوود او غيره حتى ان هناك اصوات اسلامية عالية تطالب اليوم باعادة دراسة و تنقية تلك الاصاحيح ذاتها !! ، 
اما حين حدثتك عن ديدات فلم احدثك عن علمه فقط عن منهجه و المنهج لا علاقة له بعلمه من عدمه فالمنهج العلمى فى التفكير مثلا يتبناه الباحث الصغير كما العالم غزير العلم انا احدثك عن المنهج العلمى فى التحاور فلا يصح مثلا ان نتحدث عن الثالوث المقدس لاجد سؤالا مطروحا فى موضوع كالصلب مثلا و عمل الفداء هذا تشتيت بحيث اننى وجدت احد الاعضاء و اسمه محمد باشا بدء حديثه بطرح عدة اسئلة لاجد الحديث يستمر على 45 صفحة احتاجت لحوالى 3 ساعات لقرائتها لاجدنى تطرقت لخمسميت موضوع اسلامى على مسيحى على .. على ... على ، هذا ليس منطقا للمتحاورين بل منطقا للمتصارعين !!! فقط حدد سؤالك و لا تخرج عنه لاجيبك دون الخروج عن صلب السؤال الا للتوضيح ثم العودة لصلب الموضوع لا بان اخذ الموضوع و اتجاه الحديث برمته الى موضوع اخر !!! ، 
ثم اراك تناقض نفسك فمن ناحية تقول لا اكراه فى الدين ثم تقول انه حد الردة له خصوصية لانه انقلاب على الاسلام على حد قولك و انا اسئلك سؤالين اولا ماذا يفيد الله او يضره لا امن الكل به او كفر الكل به و بلا استثناء ؟ ثانيا هل الدين اى دين يعتبر سماوى لو كان قيامه يعتمد على البشر و سقوطه يعتمد على البشر ؟
 المسيحية مرت بعصور اضطهاد مريرة و رغم ذلك كان امام كل واحد يرمى فى قدور الزيت المغلى كان هناك عشرات يعتنقون المسيحية 
ثم اسمح لى ان اقول لك ان حد الردة فى حد ذاتها دليل ضعف لان الاسلام حين يدخل بلدا يخير اهلها بين الاسلام او دفع الجزية او القتل و هنا يبدء الكثيرين و خصوصا من الفقراء فى اعتناق الاسلام هكذا دون دراسة او تانى او فهم يحتاج لسنوات طوال فهل بدخوله السريع هذا ثم خروجه منه بعد دراسته بتئنى و فهم مثلا بستحق حد الردة؟ !!! ، 
ثم قولك بموضوع الجزية بديل للجيش لهو مدعاة للتواكل و ضعف الانتماء الوطنى من جهة فيمن يقبل بها و من جهة اخرى تشبه الى حد كبير زمن حرافيش نجيب محفوط البلطجى الذى يحمى الغلابى و الاغنياء على اليواء بجعل من المال و الا فلن يسلموا من شره ،
 اما عن الاحتلال فانا كان يمكننى ان اتفق معك تماما لو قلت انه استنزاف و مص دماء و موارد الدول المحتلة و استغلالها لصالح الدولة المبراطورية المستعمرة لكن ان تتحدث عن انه سبب تخلف فهذا امر غير واقعى فالاحتلال الانجليزى له بعض الفضل فيما شهدته مصر من مدنية و من تطور يتفق عليه الكثيرين حتى من المؤرخين المصريين
 اما حديثك عن العراق فه ليس استعمارا كما سبق بل هو غزو عسكرى للسيطرة على البترول الخليجى من امريكا لا اكثر و لا اقل فالامريكيين هناك فى اغلبهم او كلهم ان شئت جنود و ليسوا مدنييه بحتلون قمة النظام الادارى للدولة كما كان يفعل النظام الاستعمارى البريطانى فى مصر مثلا ، 
اما عن عدم حاجة الاسلام للانتشار بالغزو العسكرى ارتكازا الى الفضائيات و غيرها فهو امر فى غير محله لان السبب الان هو العجز الحضارى و العسكرى عن فعل هذا و لو تمكن المسلمون من العمل العسكرى فلن يترددوا يوما اما عن الانتشار فى اوربا و امريكا فلى ان اقول لك امرا اريدك التفكر فيه و لو غلبت و اردت تفسيرى فسارسله لك و هو ان الاسلام اصبح منتشرا بشكل لم يشهده من قبل بعد الهجمات الارهابية الاجرامية لبن لادن على برجى مركز التجارة العالمية فى نيو يورك و مواقع اخرى فارجو ان تسئل نفسك لماذا ؟!!!!!!!!!!! ،
 اما عن تعليقك حول دخول الاسلام لنصر و اورشليم بانه فتح مبين فهذا ما يقوله كل غاز مجرم محتل هذا ما قاله عمرو بن العاص حين عزا مصر انه يخرج مصر من الظلمات الى النور و من قال له اننا كنا فى ظلام ؟ لقد كنا برغم احتلال رومانى كاثوليكى مضطهد للكنيسة الارثوذوكسية الا ان مصر كانت اكثر تطورا و بمراحل عدة من هؤلاء البدو الرحل الغزاة بل ان المحتل القديم كان يضطهد الكنيسة الارثوذوكسية الا انه لم يغير من هوية مصر المسيحية الارثوذوكسية و لا لغتها القبطية الجميلة بعكس الغزاة الهمج الذين طمسوا جزئيا
 ( طبعا فلا توجد قوة تستطيع طمس هوية مصر ) دينها و لغتها و عقيدتها و عاداتها و تقاليدها التى استمر الكثير منها حتى اليوم يتشارك فيه المسلم مع المسيحى لان الاثنان اقباط 
اما عن اورشليم فاقسم لك انى جسدى يرتعش حين التحدث عن تلك الانتهاكات للاديرة و الكنائس و غيرها حتى كتب بطريرك اورشليم وقتها طالبا العون من الكنيسة فى روما على هذا الغزو قائلا ان ما يحدث لعذراواتنا و رهباننا من ... و من ... و من ... من قبل السراسنة ( العرب ) لهو عقاب لنا من الرب و كل كان يسئله فى طلب العون هو ان يرحمنا الرب و يبعد عنا هؤلاء ( المتوحشون
 !!! ) كما وصفهم هو لا انا و هو وصف يقترب من وصف ابن خلدون للعرب فى مقدمته تماما و هو العربى المسلم ذى الاصول اليمنية !!! ، اما عن 
دور محمد فانا لا انكر دوره الاصلاحى الاخلاقى للكثير من العادات الهمجية للبدو فى الحجاز وقت حياته و لكن تلك الدعوة بدئت اصلاحية و انتهت افسادية
 تلك هى الحقيقة ارجو منك ان تجمع كل الايات القرانية التى تحدثن عن المسيحية فى اوراق ثم صنفها الى ايات مكية و اخرى مدنية ثم قل لى ماذا تلاحظ ؟ 
انا انتظر ردك بعون الله ،اما موضوع كلمة ابن الله تلك الكلمة التى منعت المسلمين الموحدين من اعتناق المسيحية فهو سوء فهم حقيقى لها يحتاج لتوضيح لا تتسع سطورى الان له و ارجو التوفيق من الرب فى توضيحه فى حديث اخر لتعلم معناه السامى
 ، اولا اقول لك اننى اتفق معك تماما فى ان الحضارات تكمل بعضها البعض و لو لم تاخذ هذه الحضارة من ما سبقوها لما استطاعت ان تنمو و تزدهر و لكن المشكلة فى تسيسس العلم لصالح الدولة الاسلامية فعلماء الاسلام برزوا فقط لانهم نقوا عقولهم من الوهم و بدؤا بالترجمة و استيعاب ما ترجموه حتى بدؤا يجددون و يضيفون له و هكذا فعلت الحضارة الغربية و ما زالت تفعل ، 
و لكن هذا لا علاقة له بالاسلام ذاته و الا لقلنا هاليلويا للبوذية و الوثنية الصينية لان علماؤها و علماء اليابان اضافوا للعالم الكثير ، او نقول يجب ان نعتنق اليهودية لان افضل علماء العالم و افضلهم اينشتين كانوا يهودا مثل اوبنهايمر و غيرهم ، العلم لا دين له و لا وطن له الا العقل المتفتح الباحث عن الحق بحيادية حين فعل ذلك المسلمون نهضوا و حين توقفوا سقطوا ، اما فى العراق فاقول ان امريكا اشعلت نار الفتنة هناك لانها نار لم تكن ختمدة بل تنتظر من يشعلها فهل تنكر ان اكثر من 270 عالم عراقى و استاذ جامعة عراقى قتلوا فى العراق فى السنوات الاربع السابقة اى فى زمن الاحتلال الامريكى الا انهم قتلوا جميعا بايدى مسلمة عربية ؟!!!! ايدى شيعة ضد سنة و سنة ضد شيعة ؟ 
فالذنب ليس ذنب امريكا انها تستغل المعتوهين لتحقيق مئاربها فى العراق فلكل امبراطورية الحق فى حماية مصالحها و الا فقل لى هل يلوم احد المسلمين فى طمعهم فى بلاد الفال فرمسا بعد غزوهم لاسبانيا ؟ لا طبعا انا لا الومهم فمالك القوة يفعل ما يشاء من قتل و ذبح و اغتصاب لكن الجريمة هى حين يخرج الينا نفر من جلهاء الاسلام و امعاته ليقولون لنا ان ما فعله العرب فى اوربا هو دفاعا عن الاسلام و العقيدة او ان يخرج احد جهلاء المسيحية ليقول لنا ان بوش نيو بورن و هو يفعل ما يفعل لانه محمل برسالة سمائية !!! 
لا ، تستطيع ان تفعل ما شئت لانك الاقوى لكن برجاء لا تحشر السماء فى جرائمك لانه لولاها لما قضى الله على حضارتك كما يقضى على قوة امريكا قريبا جدا ، الله ليس اله حرب و قتل و ذبح و اغتصاب الله اله السلام اما هذا الاله المحب لتلك الجرائم فهو الشيطان بعينه
 ، و لهذا ينبغى ان اشيد بقولك الحق فعلا حين قلت (( وسياسة توسع الدول كانت هي السياسة المتبعه في ذلك الزمان )) و هى المتبعة فى كل زمان و مكان حين تدنو القوة من حضارة فتستخدمها لخدمة استمرار نفوذها و فرض و بسط سيطرتها و هذا امر لا علاقة له بالدين بل بالصراع على الموارد و مصادر القوة و النفوذ ،المشكلة فى الاسلام انه دين بدء على يد البشر لنتشر بيد البشر ثم يتطور على يد البشر دون تدخل السماء فالدين اى دين هو علاقة شخصية خاصة جدا بين الانسان و خالقه لا يحق لاحد التدخل فى تفصيلاتها الا لو رغب هذا الانسان فى ذلك و ليس بالقوة و السيف و فرض السيطرة و النفوذ ، القران يحق فيه ما قاله رسول القران ان تاخذ من القران ما شئت لما شئت فلو اردتنى ان استخرج لك ايات تامرك ان تعامل المسيحيين بمنتهى الوداعة و الاحترام فيسهل على ذلك و لو اردتنى ان اعطيك امرا باستحلال اموالهم و نسائهم و املاكهم لفعلت ، الاسلام يبيح لك السلام كما يبيح لك الحرب ، يسمح لك بقطع يد السارق و يسمح لك بالعفو عنه ، لهذا لم يكن غريبا ان تكون اراء و تصريحات و برامج جماعة الاخوان الميلمون فى مصر مائعة و غير محددة و لا صراحة فيها لانها مستقاة من دين غير واضح المعالم يبيح لك كمعتنق له اى شىء مهما بلغ سموه او انحطاته و مهما بلغت وداعته او دمويته هذا هو الاسلام الذى اتحدث عنه.
و فى النهاية اشكرك صديقى العزيز شكرا جزيلا على سعة صدرك و قرائتك لتعليقى و اعذرنى ان اطلت و لكنى فقط اردت ان لا اترك حديثك دون تعليق و فى نهاية تعليقى اتمنى لك كل التوفيق لانك فعلا تستحق لكونك محاور ذكى و مثقف و فى الوقت نفسه مهذب .
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[SIZE="3"][B]السلام على من اتبع الهدى

الأخ  egyfinance اشكرك على اسلوبك المهذب وان كنت اخذ عليك بعض النقاط التي صادفك سوء توفيق في التعبير عنها وسأحاول الرد على كل ما كتبت وان كانت المداخلة كبيرة شيئا ما .. وارجو ان يتسع صدرك لان تقراء ردي 

[QUOTE]

موضوع ارجو لك ان تسئلنى ما شئت من اسئلة قد تظن ان ليس لها اجابة عند المسيحيين و انا جد متشوق لقرائتها و الاجابة عليها بقدر ما وهبتى الله من علم [/QUOTE]

ولكني لست متخصص في الدين المسيحي لاحاورك .. هناك من هم على علم ويستطيعون ان يقوموا بهذه المهمه ولكن ما قراته عن الدين المسيحي يكفيني لاعرف الحقيقة .. وانت استشهدت في كلامك بمنهج الشيخ احمد ديدات فيكفينا ما طرحه من اسئلة في مناظراته ولم نسمع ردود من القساوسة الذي كانوا يحاورونه الا كل نرفزة وعصبية وكلام انشائي واسلوب خطابي لا علاقة له بالموضوع .. يمكنك مشاهدة هذه المناظرات فهي موجوده على النت وساكون سعيد لو تصديت للاجابه عليها

[QUOTE]

و على فكرة انا عضو مشارك فى منتدى اتباع المرسلين و اتذكر مناظرة لى العام السابق معهم فى شئون اسلامية كنت دائما اذكر لهم اية قرانية و معها اشهر التفاسير من ابن كثير و القرطبى و الجلالين و هم فقط يقولون لى اعرب هذه الاية!!! رغم علمك ان معظم مسلمى العالم خاصة غير الناطقين بلغى الضاض لا يعرفون حتى اعراب كلمة و ليست اية !!!  

[/QUOTE]

انا كمان عضو في نفس المنتدى ولم اجد به مناظرة واحده صمد فيها العضو المسيحي .. ثم انك بتستغرب من حاجه منطقية جدا .. اذا كنت تحاور شخص في نص قرآني وهو مكتوب بلغة عربية فصيحة .. فكيف تحاور وانت لا تعلم اعراب الآيات .. اذا كان الشخص لا يعلم فعليه ان يسال ويستوعب الاجابة اما اذا كان يحااااااور فالفرق شاسع فهنا يجب ان يكون على علم بفنون اللغة العربية .. واذا شاهدت تفسير الشيخ الشعراوي مثلا وهذا الرجل رحمه الله كان يخاطب البسطاء ولكنه كان في مواقف كثيرة وحتى يتضح معنى الآية يقوم باعراب الآية يقول الله تعالى: {وَمَا أَرْسَلْنَا مِن قَبْلِكَ إِلاَّ رِجَالاً نُّوحِي إِلَيْهِمْ فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّكْرِ إِن كُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ }النحل43

اما بخصوص المسلمين الذين لا يتحدثون العربية فهذا ليس بمبرر ان يدخل كل واحد يفسر القرآن على هواه .. وانت تذكر ان في الدين المسيحي متخصصين لعلوم الكتاب المقدس رغم ان ترجمته الى اللغة العربية كلها اخطأ لغوية وتراكيب غير سليمة .. فلماذا تقبل ان يكون هناك متخصص في الكتاب المقدس ولا تقبل ان يكون هناك متخصص في علوم تفسير القرآن الكريم؟؟؟؟؟

[QUOTE]

فهل طالب مسيحى يوما من ديدات مثلا ان يقء له من العهد القديم بالعبرية ثم يتحدثوا؟ 

[/QUOTE]

اذا كنت شاهدت كل مناظرات ديدات ستعلم ان ديدات هو من طلب اكثر من مرة من محاوريه ان ياتوا بالنص العبري لانه يشك في الترجمه ويعتبرها محرفه وفي كل مرة كان يطلب هذا الطلب لم اسمع اجابة من محاوره .. وبالمناسبة هل تملك انت نسخه بالعبرية لكتابك المقدس؟؟

[QUOTE]

انا موضوع ان هناك اسفار كاملة من العهد القديم غير معروف كتابها فاقول لك ان هذا فقط لغير الدارسين المتخصصين للكتاب فلو سئلت احد اساتذة كلية اللاهوت مثلا فستعرف ان لكل سفر كاتب محدد قد يشترك اثنان فى سفر واحد مثلا كموسى النبى و يشوع بن نون و قد يكون هناك ثلاثة كتاب لسفر ما و لكن لا يوجد سفر فى الكتاب المقدس غير معلوم كتابه 

[/QUOTE]

ذكرت لك في البداية اني لست متخصص في النصرانيات ولكني استطيع ان انقل لك راي احد الاخوة في نقاش حول صحة سند الكتاب المقدس وذكر المحاور المسلم انه لا يوجد سند متصل لاكثر من 75% من الكتاب المقدس وان هناك أسفار مجهولة الكاتب باعتراف المسيحيين انفسهم وسانقل لك اسماء الأسفار كما ذكرها:

1-
سفر يشوع وهو السفر اللاحق للأسفار الخمسة جاء في قاموس الكتاب المقدس عنه مايلي :

وجاء في قاموس الكتاب المقدس تحت ترجمة إسم ( يشوع سفره ) هكذا : كاتب هذا السفر مجهول. ولكنه قد نسب إلى أشخاص متعددين، غير أن كثيرين يتمسكون بالاعتقاد المقبول عند اليهود والكتاب المسيحيين الأولين، وهو ان يشوع نفسه كاتب السفر ما عدا الآيات الخمس الأخيرة منه، وبعض آيات أخرى مثلاً ص 19: 47

2-
سفر استير , يقال أنه آخر الأسفار التاريخية بحسب ترتيب الكتاب المقدس وأنقل بعض الحقائق عن هذا السفر العجيب مما جاء في قاموس الكتاب المقدس هكذا :

أما مكانه ضمن أسفار الوحي القانونية فقد كان موضع نقاش كثير. فقد حذفه مليتو الساردسي وجرجوري النزيانزي من سجلات الأسفار القانونية ورفض لوثر اعتباره ضمن الأسفار الموحى بها. وقد اتخذ هؤلاء هذا الموقف من ناحية هذا السفر العظيم لأن اسم الله لم يذكر فيه، صراحة ولا مرة واحدة.

3-
سفري صموائيل الأول والثاني . لا يعرف كاتبها . إنتهى

وقد اضطرب أكثر من خمسون عالماً نصرانياً في تحديد كاتب السفرين إضطراباً شديداً ثم قطعوا بمجهولية كاتبهما فجاء هكذا :

ويدل عنوان الكتاب على أن صموئيل هو الشخصية البارزة في مطلع الكتاب وفي جزء كبير منه. وقد كتب صموئيل سفراً ووضعه أمام الرب ( 1 صم 10: 25 ). وأن قسماً من الكتاب المزدوج يمكن أن يكون مأخوذاً من أخبار صموئيل الرائي ( 1 أخبار 29: 29 ). ولكن يشك في أن يكون نصف الكتاب من قلمه لأنه مات قبل نهاية ملك شاول ( 1 صم 25: 1 ) فقد كتب بعد موت داود ( 2 صم 5: 5 ).

وهذا ليس كلامي انا فقط نقلت لك اجزاء من حوار بسيط وهذه قطرة من غيث .. والمحاور المسيحي لم يستطع ان يثبت عكس هذا الكلام 

[QUOTE]

هناك اصوات اسلامية عالية تطالب اليوم باعادة دراسة و تنقية تلك الاصاحيح ذاتها !! ، 

[/QUOTE]

هناك فعلا علماء تتبعوا كتب الاحاديث امثال الشيخ الألباني وغيره ولقد ذكرت في مداخلتي الاولى ان روات الاحاديث نقلوا التراث كاملا بالسند المتصل ثم جاء دور من تبعوهم بدراسة هذا السند وتحديد شخصية الرواة وبالتالي تحديد صحة الحديث او ضعفة او عدم صحتة اصلا

[QUOTE]

ثم اراك تناقض نفسك فمن ناحية تقول لا اكراه فى الدين ثم تقول انه حد الردة له خصوصية لانه انقلاب على الاسلام على حد قولك و انا اسئلك سؤالين اولا ماذا يفيد الله او يضره لا امن الكل به او كفر الكل به و بلا استثناء ؟ ثانيا هل الدين اى دين يعتبر سماوى لو كان قيامه يعتمد على البشر و سقوطه يعتمد على البشر ؟ 

[/QUOTE]

استاذي لا اكاره في دخول الدين ولا يوجد تناقض في كلامي .. وذكرت ان حكم الرده يطبق في حالة الانقلاب على دولة الاسلام .. فلماذا تقبل ان يطبق حكم الاعدام في ايامنا هذه في الجاسوس على الدولة او من يقوم بقلب نظام الحكم .. هناك فرق كبير بين الدين الاسلامي والدين المسيحي .. الاسلام دين يصلح الدنيا والاخرة .. اما المسيحية فلا ظهور لها الا في الكنائس .. هناك الشريعة الاسلامية والاحكام الاسلامية والتي تعتبر دستور لدولة الاسلام .. وحكم الرده ببساطه يشبه حكم الاعدام على الجاسوس او من ينقلب على دولته في ايامنا هذه .. وبعد وفاة رسول الله صلى الله عليه وسلم انقلبت بعض القبائل على خليفة رسول الله وارادوا ان يستقلوا عنه وهذه فتنه تهدد امن دولة الاسلام فكانت حروب الرده .. ونفس الشئ فعله ملوك الرومان عندما كانت تحدث محاولات للانفصال عن الدولة الرومانيه فكان الامبراطور الروماني يقوم بمحاربتهم واعادتهم للدولة مرة اخرى

والاسلام ليس له علاقة باشخاص .. يقول الله تعالى: {وَمَا مُحَمَّدٌ إِلاَّ رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِن قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَفَإِن مَّاتَ أَوْ قُتِلَ انقَلَبْتُمْ عَلَى أَعْقَابِكُمْ وَمَن يَنقَلِبْ عَلَىَ عَقِبَيْهِ فَلَن يَضُرَّ اللّهَ شَيْئاً وَسَيَجْزِي اللّهُ الشَّاكِرِينَ }آل عمران144

فمن اخبرك ان الدين الاسلامي يعتمد على بشر وما دليلك؟؟؟؟؟

[QUOTE]

المسيحية مرت بعصور اضطهاد مريرة و رغم ذلك كان امام كل واحد يرمى فى قدور الزيت المغلى كان هناك عشرات يعتنقون المسيحية

[/QUOTE]

الآن اسمحلي انت الذي تناقد نفسك .. فكيف تذكر ان المسيحيين صمدوا في عصور الاضطهاد ولم يغيروا دينهم ثم تذكر في مواضع اخرى ان المسيحيين دخلوا الاسلام خوفا من السيف او لعدم دفع الجزية !!!!! 

[QUOTE]

ثم اسمح لى ان اقول لك ان حد الردة فى حد ذاتها دليل ضعف لان الاسلام حين يدخل بلدا يخير اهلها بين الاسلام او دفع الجزية او القتل و هنا يبدء الكثيرين و خصوصا من الفقراء فى اعتناق الاسلام هكذا دون دراسة او تانى او فهم يحتاج لسنوات طوال فهل بدخوله السريع هذا ثم خروجه منه بعد دراسته بتئنى و فهم مثلا بستحق حد الردة؟ !!!

[/QUOTE]

جاء حد الردة علاجا لحالة ظهرت بالفعل في زمن النبي صلى الله عليه وسلم ، وهي الدخول الجماعي في الإسلام ثم الارتداد عنه بشكل جماعي وذلك من أجل التشكيك فيه وزلزلة إيمان أهله .وقد حكى القرآن تلك القصة يقول الله تعالى: {وَقَالَت طَّآئِفَةٌ مِّنْ أَهْلِ الْكِتَابِ آمِنُواْ بِالَّذِيَ أُنزِلَ عَلَى الَّذِينَ آمَنُواْ وَجْهَ النَّهَارِ وَاكْفُرُواْ آخِرَهُ لَعَلَّهُمْ يَرْجِعُونَ }آل عمران72

فمن أجل أن لا تتخذ الردة وسيلة للتشكيك في الإسلام شرع حد الردة والمرتد تعطى له الفرصة كي يتوب فإن كانت لديه شكوك أو شبهات أزيلت ووضح له الحق .فيستتاب مدة ثلاثة أيام .. فيمكنك دراسة الدين قبل ان تدخل فيه والمبداء لا اكراه في الدين .. ادرس واقتنع زي ما تحب وقبل ما تدخل الاسلام يجب ان تعلم ان حكم الرده هي القتل .. 

[QUOTE]

ثم قولك بموضوع الجزية بديل للجيش لهو مدعاة للتواكل و ضعف الانتماء الوطنى من جهة فيمن يقبل بها و من جهة اخرى تشبه الى حد كبير زمن حرافيش نجيب محفوط البلطجى الذى يحمى الغلابى و الاغنياء على اليواء بجعل من المال و الا فلن يسلموا من شره

[/QUOTE]

الولاء في دولة الاسلام لله وحده لا شريك له وليس للدول وما الى ذلك من كلمات زرعها الاحتلال في مجتمعاتنا والمسلمين استعانوا في معركة القادسية ضد الفرس باناس غير مسلمين ولم ياخذوا منهم الجزية .. والسبب في عدم استعانة المسلمين باهل الكتاب في الجيش هو ان مصدر النصر كما نؤمن به هو ايماننا بان المسلم سيعود من حربة اما بالنصر او بالشهادة .. واضرب لك مثال .. الجيش الامريكي لما جاء يحرر ارض الكويت ويحمى دول الخليج العربي من صدام .. هل تعتقد انهم فعلوا ذلك بدون مقابل ؟؟؟؟ اخذا تكاليف الحرب بالكامل .. اما تشبيه الحرافيش والكلام ده سيبه للأفلام ده مش موضوعنا

[QUOTE]

اما عن الاحتلال فانا كان يمكننى ان اتفق معك تماما لو قلت انه استنزاف و مص دماء و موارد الدول المحتلة و استغلالها لصالح الدولة المبراطورية المستعمرة لكن ان تتحدث عن انه سبب تخلف فهذا امر غير واقعى فالاحتلال الانجليزى له بعض الفضل فيما شهدته مصر من مدنية و من تطور يتفق عليه الكثيرين حتى من المؤرخين المصريين

[/QUOTE]

هل تعتقد ان لمجرد ان الانجليز بنوا سكة حديد في مصر لنقل الجنود الانجليز في الاساس او لانهم اضافوا بعض المدنية هذا مبرر للاحتلال .. طيب ما الحملة الفرنسية ادعت انها جاءت لنشر الثقافة وكلام من هذا النوع .. والجيش الامريكي ادعى انه ذاهب ليخلص الشعب العراقي من ديكتاتورية صدام .. لا يوجد اي فرق بين امريكا في العراق وبين الانجليز في مصر .. فلقد ذاق الشعب المصري الذل والفقر والجهل ونشر البغاء وانتهاك الاعراض بسبب الاحتلال .. الفرق بين مصر والعراق هو فرق الزمن فقط فالوعي الآن اختلف والامكانيات مختلفة والا لما استطاع الانجليز ان يحتلوا مصر لفترة طويلة .. الاحتلال هو من ابرز الاسباب لتخلف هذه الدول .. ولم اكن اقصد ان الاحتلال فقط هو سبب التخلف ولكنه من اول الاسباب ..

[QUOTE]

ان الاسلام اصبح منتشرا بشكل لم يشهده من قبل بعد الهجمات الارهابية الاجرامية لبن لادن على برجى مركز التجارة العالمية فى نيو يورك و مواقع اخرى فارجو ان تسئل نفسك لماذا ؟!!!!!!!!!!!

[/QUOTE]

السبب هو ما يشهده العالم الاسلامي الآن من صحوه في كل مكان والحمد لله .. فانت في مصر من عشر سنوات كنت ستلاحظ ان المساجد خاوية الا من القلة وغالبا تجدهم كبار السن .. اما الآن ولله الحمد الوضع تغير تماما فاصبحنا نجد الشباب مواظبين على الصلوات في المساجد واصبحت بيوت الله عامره بالمصلين .. وهذا الامر ليس في مصر فقط ولكن هناك صحوه اسلامية انعكست على الدعوة للاسلام والحمد لله

[QUOTE]

اما عن تعليقك حول دخول الاسلام لنصر و اورشليم بانه فتح مبين فهذا ما يقوله كل غاز مجرم محتل هذا ما قاله عمرو بن العاص حين عزا مصر انه يخرج مصر من الظلمات الى النور و من قال له اننا كنا فى ظلام ؟ لقد كنا برغم احتلال رومانى كاثوليكى مضطهد للكنيسة الارثوذوكسية الا ان مصر كانت اكثر تطورا و بمراحل عدة من هؤلاء البدو الرحل الغزاة بل ان المحتل القديم كان يضطهد الكنيسة الارثوذوكسية الا انه لم يغير من هوية مصر المسيحية الارثوذوكسية و لا لغتها القبطية الجميلة بعكس الغزاة الهمج الذين طمسوا جزئيا

[/QUOTE]

انا اعتب عليك هنا انفعالك واستخدامك لالفاظ غير لائقة .. فلقد اخرج الله مصر من الظلمات الى النور على يد الصحابي الجليل عمرو بن العاص رضي الله عنه .. وكل امه مرة بفترة تخلف .. فهل تعلم مدى التخلف الذي كانت تمر به اوربا اثناء ازدهار الحضارة العربية الاسلامية؟ .. هل تعلم انه لما اهدى هارون الرشيد احد الملوك لا اذكره الان ساعه بها جندول اعتقد الرجل ان الساعه بها عفريت .. انت انفعلت دون سبب منطقي .. وشعب مصر لم يقاوم دخول جيش المسلمين لانهم كانوا مضطهدين وكانوا يدفعون ضرائب اكثر بكثييييييير من الجزية التي فرضت عليهم من الرومان المسيحيين

[QUOTE]

اما عن اورشليم فاقسم لك انى جسدى يرتعش حين التحدث عن تلك الانتهاكات للاديرة و الكنائس و غيرها حتى كتب بطريرك اورشليم وقتها طالبا العون من الكنيسة فى روما على هذا الغزو قائلا ان ما يحدث لعذراواتنا و رهباننا من ... و من ... و من ... من قبل السراسنة ( العرب ) لهو عقاب لنا من الرب و كل كان يسئله فى طلب العون هو ان يرحمنا الرب و يبعد عنا هؤلاء ( المتوحشون !!! )

[/QUOTE]

هذا الكلام غير صحيح بالمرة وليس معنا ان شخص كتب اي كلام في كتاب تاريخ يصبح هذا الكلام امر واقع .. طيب ما اليهود بيالفوا كتب بيقولوا فيها انهم بنوا الاهرامات وانها ملكهم وبيعلموا الكلام ده لابناءهم في المدارس .. يا عزيزي التاريخ اثبت كيف فتح المسلمين القدس وكيف استجاب خليفة المسلمين عمر بن الخطاب لطلب القساوسة بان ياتي بنفسه ليتسلم المدينة وكان الجيش المسلم منتصر ويستطيع ان يدخلها بالقوة ولكن حتى لا يروعوا اهلها استجاب لهم وذهب بنفسه هذه هي الحقيقة .. ولن يغيرها مئات الكتب 

[QUOTE]

دور محمد فانا لا انكر دوره الاصلاحى الاخلاقى للكثير من العادات الهمجية للبدو فى الحجاز وقت حياته و لكن تلك الدعوة بدئت اصلاحية و انتهت افسادية

[/QUOTE]

هذا الكلام غير صحيح فالدولة الاسلامية والحضارة الاسلامية استمرت الف عام !!

[QUOTE]

تلك هى الحقيقة ارجو منك ان تجمع كل الايات القرانية التى تحدثن عن المسيحية فى اوراق ثم صنفها الى ايات مكية و اخرى مدنية ثم قل لى ماذا تلاحظ ؟

[/QUOTE]

انتم دائما تحاولون ان تخلطوا الاوراق .. الفترة المكية كانت فترة تثبيت للعقيدة لانها الاساس الذي بنى على الدين الاسلامي والمرحلة المدنية استكمل الله فيها التشريعات والاحكام بعد ان اصبح المسلمين على استعداد لتنفيذ هذه الاحكام .. اما المرحلة المكية فهي فترة ضعف واضطهاد من كفار قريش لم يكن المسلمين يستطيعون تنفيذ هذه الاحكام

[QUOTE]

لا ، تستطيع ان تفعل ما شئت لانك الاقوى لكن برجاء لا تحشر السماء فى جرائمك لانه لولاها لما قضى الله على حضارتك كما يقضى على قوة امريكا قريبا جدا ، الله ليس اله حرب و قتل و ذبح و اغتصاب الله اله السلام اما هذا الاله المحب لتلك الجرائم فهو الشيطان بعينه

[/QUOTE]

لا تزيف الحقائق وتلف وتدور وتعيد الكلام اكثر من مرة .. انا ذكرت في المداخلة السابقة ان السبب في توسع الدولة الاسلامية هو اولا تامين دولة الاسلام وثانيا نشر دين الاسلام لاننا مكلفون بنشر هذا الدين .. وعندما دخلت الجيوش الاسلامية هذه الدول انتشر الاسلام بسرعه لسماحته وتعاليمه المنطقية التي يطمئن لها القلب والعقل .. واذكر لك مثال .. لماذا عندما دخل التتار البلاد نفسها لم يغير اهلها دينهم وبقوا مسلمين؟؟؟؟؟؟ لان العقيده لا تبدل بالسيف ولكن بالعقل والقلب

[QUOTE]

المشكلة فى الاسلام انه دين بدء على يد البشر لنتشر بيد البشر ثم يتطور على يد البشر دون تدخل السماء فالدين اى دين هو علاقة شخصية خاصة جدا بين الانسان و خالقه لا يحق لاحد التدخل فى تفصيلاتها الا لو رغب هذا الانسان فى ذلك و ليس بالقوة و السيف و فرض السيطرة و النفوذ ، القران يحق فيه ما قاله رسول القران ان تاخذ من القران ما شئت لما شئت فلو اردتنى ان استخرج لك ايات تامرك ان تعامل المسيحيين بمنتهى الوداعة و الاحترام فيسهل على ذلك و لو اردتنى ان اعطيك امرا باستحلال اموالهم و نسائهم و املاكهم لفعلت

[/QUOTE]

هذا سوء فهم منك يا عزيزي .. لا يوجد تناقض في القرآن .. لانكم تاخذون ايه مبتروة .. كما يفعل من يقول (ولا تقربوا الصلاة) اكمل الأية لتفهم المعاني فالله يقول  {يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ تَقْرَبُواْ الصَّلاَةَ وَأَنتُمْ سُكَارَى حَتَّىَ تَعْلَمُواْ مَا تَقُولُونَ .. }النساء43

والآن ارجو ان اكون وفقت في الرد على مداخلتك .. وساتوقف عن الكتابة لمدة اسبوع بسبب انشغالي في العمل وان شاء الله سأعاود الكتابه بعد اسبوع .. وشكرا[/B][/SIZE]
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اشكرك شكرا كثيرا على مداخلتك و اشكرك ايضا على ثقافتك و اشكرك اخيرا و ليس اخرا على خلقك ، و اسمح لى مرة اخرى ان امد النقاش معك لاعجابى الكبير بعقلك و ثقافتك ، اولا اراك تقول من ناحية انك غير متخصص لتناقشنى فى الدين المسيحى ثم تعود فتقول انك قرئت ما يكفى لاعتقادك بانه على خطء اليس كذلك ؟ ام اسئت فهمك ؟ عموما كيف تحكم على دين بالكامل و انت غير متخصص فيه كما تقول ؟ ثانيا ارجو ان لم يكن لديك مانع فى ان تحدثنى بتلك النقاط التى بسببها اقتنعت بعدم صحة المسيحية على الاقل اوجز لى نقطتين او ثلاث ، اما عن موضوع الشيخ احمد ديدات فانا تابعت و منذ سنوات التسعينات افلام فيديو و سى دى و كتب لمناظراته خصوصا مع انيس شروش و جيمى سواجارت و غيرهم و اصدقك القول اننى وجدت فى مناظرة حقيقة لاهوت المسيح عشرات الاخطاء التى وقع فيها السيخ احمد ديدات و كتبتها فى حواشى حول صفحات كتبه و لكنى فقط اشدت بحديثه حول ترجمات الكتاب المقدس فحين تطرق لها عذرته كثيرا ، و اشدت بذكائه ، لماذا ؟ لاننى اتصلت بالعديد من المتخصصين فى علم اللاهوت و من اساتذة الكتاب المقدس سواء فى الكلية الاكليريكية او فى الكلية الانجيلية و تاكدت من خلال النصوص من ان الترجمات مهما بلغت فهى تقف عاجزة امام النصوص الاصلية فلا الانجليزية و لا حتى العربية استطاعت ان تقدم لنا ( بكل امكاناتها التى لا يستطيع احد انكارها ) ترجمة دقيقة للنصوص سواء باصلها العبرى او اصلها اليونانى سواء فى الترجمة السبعينية او ترجمة تاتيان و ما تلاها على مدى القرون الاولى للمسيحية ، و ساضرب هنا مثالين الاول هو حين قابل المسيح بطرس بعد قيامته له كل المجد فاوصاه بكلمة حب ثلاث مرات ترجمت كلها ( ان تحب ) رغم ان نصها اليونانى حمل كلمتين من ثلاث كلمات متدرجة للحب هى الفيليا و الاجابى و من قبلهما الايروس و كل تلك الكلمات معناها حب و لكن لها دلالات و معانى تختلف اختلافا شاسعا فيما بينها لو اردت الاستفاضة فيها و فى كلمات و تراكيب اخرى كثيرة يمكن لى التوجه معك لحجرة الاسئلة لنبدء الحديث و لكن اكتفى بالمثال الثانى و هو على ما اذكر فى انجيل القديس لوقا حين سئل جنود المسيح حين القبض عليه ستجد النص العربى يقول فى اجابته ( انا هو ) و ستجد ان بعد هذا تراجع الجنود من هذا الرد للراء و سقطوا على الارض ، تخيل معى جنود المفترض فيهم انهم ذاهبون للقبض على متهم فيسئلونه هل انت فلان فيقول نعم انا هو فيقعوا على الارض و هم يرتدون للخلف !!! ، لماذا ؟ لان النص اليونانى يقول ان رد المسيح عليهم كان باللغة اليونانية كالتالى (ego emie) و هى نفس الكلمة التى قالها الرب عن نفسه فى توراة موسى و التى تعنى فى الترجمة اليونانية للنص العبرى ايضا ايجو ايميه اى اناالكائن منذ الازل و الى الابد و لان الجنود الذين قبضوا عليه من اليهود و يعلمون المعنى جيدا خافوا و ارتعشوا لان معناها اعظم بكثير من ان حتى نفتكر انا الله تلك هى الكلمة بمعناها الحقيقى انا الله فهل استطاعت العربية ان توضح لنا هذا ؟ نعم اتفق معك ان الترجماتاجحفت فى تقديم حقيقة يسوع المسيح له كل المجد و خصوصا العربية لهذا ستجدنى املك سى دى عليه النص العبرى و النص اليونانى و النسخة الانجليزية كينج جيمس و النسخة الفرنسية لا اتذكر اسمها و عليه النسخة العربية الاكثر دقة و الخاصة بدار الكتاب المقدس و اتابع بالطبع مع المتخصصين تلك الدراسات الشيقة ، اعود فاقول لك ان افكار الشيخ احمد ديدات هشة جدا و سطحية جدا لان هناك مدرستان لتناول الكتاب المقدس الاولى هى ان تتناوله بتجرد و حيادية كاملة او ان تتناوله بعين النقد و البحث عن الاخطاء و العيوب التى قد تتواجد فيه و انا لا الوم اى باحث فى اختيار ايهما و لكن فقط الومه حين يحضر ادلة واهية كاذبة ليبنى عليها افتراضات خاطئة ، اما عن حديثك حول القران و اللغة فانا حين اتحدث فى القران لا استخدم الا المصحف و معه ثلاثة كتب هى كل ما تعنينى و هى تفسير القرطبى و تفسير ابن كثير بكلا اجزائهما و تفسير الجلالين فهل بعد تلك التفاسير الجءىء فقط اعذرنى فى سؤالى و لكن انت او والدك او اخوتك حين يريدون تبيان تفسير او معنى اية فهل يلجئون لكتب فى اللغة ام لتلك الكتب؟ ! و انا اتفق معك تماما فى اننى لا يجب على ان افسر القران كما يروق لى او حتى كما يروق لك او لغيرك بل هناك كتب معتمدة للتفسير سواء من العلماء الاقدمون او العلماء المحدثين و هم على ما اعلم قد درسوا كل العلوم الشرعية و اللغوية بما يكفى فحين استعين بتفسيرهم فانا هنا لا احتاج لدراسة ما درسوه الا لو كنت تعنى حاجتى لان اضع انا بنفسى تفسيرا جديدا للقران فهنا طبعا ينبغى ان ادرس علوم الفقة و علوم اللغة و علم البيان و غيرها اما ان استعين بتفسيرات من درسوها فهو يغنينى عن دراستها و الا فبالله عليك من من عائلتك او عائلات اغلب المسلمين ينجح فى اعراب سورة واحدة كاملة من القران ؟ اجبنى بكل امانة !!! ، و انا مستعد لان اجرى مناظرة فى اى موقع تشاء شريطة ان اعفى من تلك الطلبات الموتورة التى يعجز عنها اغلب المسلمين فى مقابل ان لا ارسل اى معلومة الا من مراجع اسلامية موثقة و حين ترفض انت حجيتها فلن استخدم الا ما تريد اتفقنا ؟ ههههههههه ، لا تغضب انا استهزىء صدقنى و لكنى فقط اريد تطرية حديثى ، اما عن وضوع صحة سند الكتاب المقدس فاعدك بان احضر لك اسماء الكتاب فى اقرب فرصة بنعمة الرب ، و ساثبت لك خطىء هؤلاء العاجزو ن الخمسين من العلماء ، اما عن مراجعة شيوخ الاسلام كالشيخ الالبانى مثلا فكلها لا قيمة لها طالما بقيت الاحاديث تلك فى اصاحيحها كما هى بما تحمله من تناقضات كثيرة فمافائدة المطالبة طالما بقت احاديث يبنى عليها المسلمون حياتهم رغم عدم صحتها ما فائدة الحديث طالما بقيت كما هى ؟ ، اتى الى كلامك عن الردة فاقول اولا هل تعنى فى كلامك ان حد الردة لا يسرى الا فى الردة الجماعية التى تمثل انقلابا على دولة الاسلام بينما الردة الفردية لا تسرى عليها حد الردة ؟ مثلا فى العالم اكثر من مليار مسلم فهل لو ارتد واحد من مئة فى المائة منهم لا يشكل دافعا لتطبيق حد الردة ؟ ام اننى اسئت فهمك ؟ ارجو التوضيح اما عن حديثك عن المسيحية و انها دين كنيسة و ليست دين حياة فاقول لك المسيحية هى اعظم دين لتنظيم حياتنا فهى تعترف بكل ما ورد فى العهد القديم و لم يزد عليه الرب يسوع شيئا بل استطيع القول ان الكتاب المقدس هو الكتاب الوحيد الذى ييؤمن اصحابه عن ثقة بانه كتاب سماوى هو الوحيد الذى تحدث عن المثلية و الشذوذ ووضع لها جزءاءات رادعة و رفضا لها بكل المقاييس بالرغم من عدم ذكر اى شىء عن ذلك بالقران من ما شجع البعض من الخلفاء خاصة فى الدولة العباسية مثل احد باناء هارون الرشيد و كان اميرا للمسلمين و رغم هذا كان مولعا بالغلمان الصغيرة و معاشرتهم و التاريخ يشهد على هذا دون تشكيك او ضعف سند تاريخى !!! ، اما دليلى على ان الاسلام ليس دين بشر فكثيييير كثير ، نعم كثير جدا منذ عهد الاسلام الاول و يحتاج للكثير من الاحاديث التى لا يصلح لها هذا المكان و لكنى فقط اتسائل ماذا كان يمكن ان يحدث للاسلام لو لم يحارب ابو بكر المرتدين ؟ عموما دعك من هذا السؤال و اليك سؤالا اخر اكثر دقة و قربا لما اريد هل تتذكر معركة شارل مارتل الشهيرة حين تصور المسلمون بقدرتهم العسكرية فى الاندلس و ما اصابهم من غرور بها انهم يمكن لهم ان يغزوا بلاد الفال ( فرنسا اليوم ) لولا وقوف شارل مارتل لهم حتى سحقهم فى موقعة شهيرة جدا بعدها طردهم الكشراذم الى الاندلس ليعد جيشا جرارا ليهاجمهم فى الاندلس و يخلصها من بين ايديهم ، و كل علماء التاريخ و كل المؤرخون العظام الاكثر فهما منى و منك بل و الكثييييييير من علماء الاسلام ينظرون الى تلك المعركة على انها الفاصلة بين اوربا المسيحية و اوربا المسلمة لو كان قد هزم شارل مارتل و انتصر المسلمون فهل لك تعليق اخر ؟ ارجو سماعه .
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الاخ egyfinance 
ارى انك مصر تتحدث في مواضيع النصرانيات رغم انني ذكرت اني غير متخصص في هذا الشأن فان كنت واثق من نفسك فانا اتمنى ان توافق على ان تجري مناظرة على موقع اتباع المرسلين حول الوهية المسيح وحول هل الكتاب المقدس كلام الله ام لا .. هناك ستجد من هم على علم اكثر بكثير مني وانا اعدك ان يكون الحوار هادئ ومهذب جدا فقط عليك ان تقبل وتعلن ذلك هناك في الموقع .. وطبعا يمكنك ان تجري حوار حول اي موضوع في الاسلام او في القرآن الكريم .. فعلا اتمنى ان تقبل هذا الطلب وساتابع هذه المناظرات وستكون مفيده جدا للجميع .. اتمنى ان ترد علي بالقبول وان تعلن هذا على الموقع في اقرب وقت
