بسم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله والصلاة والسلام علي اشرف خلق الله وبعد
نقدم لكم اليوم سلسة الردود الشاملة علي محاولات الدكتور القس منيس عبد النور الدفاع عن تحريف الانجيل .
والحقيقة ان النصرانيين حاولو  بشتي السبل نفي التحريف فاستنهضو همم جميع النصرانيين في محاولة منهم بائسة لاثبات عدم تحريف هذا الكتاب .
والحقيقة ان كل ردودهم كانت متهاوية وتحمل من التدليس الشي الكثير والتناقض اكثر فكانت تلك الردود والتي قام بها اخوة افاضل ليثبتو للعالم اجمع   ان حتى تلك اللحظة لم يستطيع اي من النصارى الرد وكافة ردودهم كان الغرض منها فقط التهدأة من روع النصاري الذين هالهم الامر ولم يكن هدفهم الحقيقة والا فلما التحريف والتدليس في الرد ؟؟!!
والدكتور القس منيس عبد النور هو احد المشهورين للغاية في الوسط المسيحي ولة مكانه كبرى لدي مسيحي الشرق الاوسط ونجدة - كما سيلاحظ القاري الكريم - قد وقع في اخطاء لا تخفي علي اي باحث مبتداء - فضلا عن الدكاترة المتخصصين
ونترككم مع البحث
والله من وراء القصد وهو يهدي السبيل
كتبه الأخ : قسورة
قال القس المُبجل : قال المعترض : ورد في تكوين 36: 31 وهؤلاء هم الملوك الذين ملكوا في أرض أدوم قبلما مَلَكَ مَلِكٌ لبني إسرائيل . ولا يمكن أن تكون هذه الآية من كلام موسى، لأنها تدل على أن كاتبها عاش في زمان قام فيه ملك على بني إسرائيل. وأول ملوكهم شاول كان بعد موسى بنحو 356 سنة. وقال آدم كلارك إن تكوين 36: 31-39 مأخوذ من 1أخبار 1: 43-50 وإنما كانت مكتوبة على الحاشية، فظن الناقل أنها جزء من الأصل .
وللرد نقول بنعمة الله : هذه الآية من أقوال الله لموسى النبي، وليست من سفر أخبار الأيام. والدليل على ذلك أن موسى ذكر في تكوين 17: 6 قول الله لإبراهيم: وأثمرك كثيراً جداً وأجعلك أمماً، وملوك منك يخرجون . وقال الله لإبراهيم في آية 16 عن سارة: تكون أمماً، وملوكُ شعوبٍ منها يكونون . وقال الله ليعقوب في تكوين 35: 11 أنا الله القدير. أثمر وأكثُرْ. أمة وجماعة أمم تكون منك، وملوكٌ سيخرجون من صُلْبك . فموسى النبي هو الذي ذكر هذه المواعيد الصادقة، وبالنتيجة كان عارفاً أن الله وعد إبراهيم أن سيكون من ذريته ملوك بني إسرائيل قبل أن يقوم ملك منهم. ولو قارن آدم كلارك أو من حذا حذوه أقوال الله ببعضها لما وقع في الخطأ. فموسى النبي كان متأكداً أنه سيقوم من بني إسرائيل ملوك في المستقبل، لتصديقه مواعيد الله التي وعد بها إبراهيم. أهـ
أقول وبالله التوفيق : كما يتضح من الكلام يحاول القس الدكتور أن يلوي أعناق النصوص، وأنا ألتمس له العذر في ذلك حيث لا سبيل له إلا ذلك، كي يقنعنا بأن هذا الكلام في سفر التكوين هو نبوءة لنبي الله موسى عليه السلام. وإني لأعتب على القس المبجل استخفافه بعقول القراء. والآن كي تتضح الصورة علينا أن نضع النص في سياقه الصحيح ونصله مع ما قبله وما بعده، لعدم الإطالة سأصل النص مع ما بعده ولكم العودة للعهد القديم لوصله مع ما قبله . سياق النص كما يلي :
(( وهؤلاء هم الملوك الذين ملكوا في ارض ادوم قبلما ملك ملك لبني اسرائيل .
32 ملك في ادوم بالع بن بعور . وكان اسم مدينته دنهابة .
33 ومات بالع فملك مكانه يوباب بن زارح من بصرة .
34 ومات يوباب فملك مكانه حوشام من ارض التيماني .
35 ومات حوشام فملك مكانه هداد بن بداد الذي كسر مديان في بلاد موآب . وكان اسم مدينته عويت .
36 ومات هداد فملك مكانه سملة من مسريقة .
37 ومات سملة فملك مكانه شاول من رحوبوت النهر .
38 ومات شاول فملك مكانه بعل حانان بن عكبور .
39 ومات بعل حانان بن عكبور فملك مكانه هدار . وكان اسم مدينته فاعو . واسم امرأته مهيطبئيل بنت مطرد بنت ماء ذهب . ))
إن من يقرأ هذا الإصحاح من أوله إلى آخره لن يجد فيه إلا توثيق تاريخي لنسب ومراتب سلالة أسر يهودية والإصحاح بأكمله صِيغ بصيغة الزمن الماضي لأنه توثيق تاريخي لأحداث ولن تجد صِيغة أفضل من الماضي لوصف أحداث وقعت بالفعل، و في الأعداد موضوع النقاش تتضح الصورة بشكل جلي فنجد أسماء أشخاص ورثوا المُلك عن أشخاص ماتوا ثم ماتوا بدورهم ليرثهم من مات بدوره ليرثه مَـنْ بعده، مثل حوشام الذي ورث يوباب الذي ورث بالع، ومن طريف ما يسميه قسنا المُبجل بالنبوءة ذِكر أسماء أمهات الملوك مثل بصرة أم يوباب و ذِكر أسماء المُدن التي كانوا يقيمون فيها وإنجازاتهم مثل "هداد بن بداد الذي كسر مديان في بلاد موآب .وكان اسم مدينته عويت". ختاماً حتى لا أطيل  أقول لقسنا المُبجل إذا كانت هذه نبوءة فهذا يقتضي أن يكون الإصحاح الذي قبل الإصحاح موضوع البحث وكذلك الإصحاح الذي يليه هما أيضاً نبوءات وهذا مستحيل. كما أتمنى عليه أن يقارن ما يسميه نبوءة مع ما ذكره من نبوءات لنبي الله إبراهيم عليه السلام كي يعرف الفرق بين النبوءة والتوثيق التاريخي، أو أن يشرح لنا هو مفهومه عن النبوءة والتوثيق التاريخي.
علق كذلك علي كلامة الاخ : ايزسمو ( ابو محمد )
قرأنا رد احد القساوسه على ما ذهب اليه ادم كلارك من ان كاتب هذه الاسفار ليس موسى عليه السلام فذكر فى رده اعداد من سفر التكوين مثل تك 17 : 6 و تك17 :16 ثم تك 35 :11واستدل بها على ان كاتب هذه المواعيد هو موسى ولم يتعرض فى رده الى ان الاعداد فى تك 36 : 31 - 39  ماخوذ من اخبار 1 :43 :50
ونقول ان ماذهب اليه القسيس لم يقم به دليل على ان الكاتب هو موسى لانه ذكر من اقوال الكاتب نفسه الذى هو ليس موسى والدليل انه طبقا للكتاب المقدس فإنه لم يوجد اى ملك من ذريه ابراهيم حتى بعثة موسى عليه السلام سوى سيدنا يوسف الذى جعله فرعون على بيته حسب الروايه التوراتيه تك 41 : 40  الا انه ليس ملكا هذا من ناحيه انه لا يوجد اى ملك من بني اسرائيل او لبنى اسرائيل حتى بعثة وارسال موسى عليه السلام ونقول هنا ان ما ذهب اليه القسيس ليس دليل على ان الكاتب هو موسى بالاخبار الصادقه بل انه قال : (( وبالنتيجه كان عارفا ان الله وعد ابراهيم ان سيكون من ذريته ملوك بنى اسرائيل )) ما هو الا استنتاج منه هو فقط لا دليل عليه .
وهنا ان شاء الله سندلل على ان ما ذهب اليه ادم كلارك من ان كاتب هذه الاسفار ليس موسى بادله كثيره ولكن هنا سنكتفى بذكر واحده فقط وهى فى تك 38 : 24  (( ولما كان نحو ثلاثه اشهر اخبر يهوذا وقيل له قد زنت ثامارا كنتك . وهاهى حبلى من الزنا . قال يهوذا اخرجوها فتحرق )) وهنا حينما امر يهوذا الابن الرابع ليعقوب بحرق زوجه ابنه دليل قاطع على ان كاتب هذه الاسفار كتبها بعد موسى لان حد الزنا بحرق الزانيه لم يكن من قبل شريعه موسى وأيضاً وقع الكاتب فى خطا اخر وهو ان حد حرق الزانيه مشروط ان تكون الزانيه من نسل  لاوى الابن الثالث ليعقوب اما نسل يهوذا وبقيه الاسباط من غير نسل لاوى يكون جزاؤها الرجم تث 22 : 24 اما لاويين 21 : 9 يوضح ان الزانيه من نسل لاوى تحرق ، ومن هذا نستدل على ان الكاتب هو ليس موسى عليه السلام لان يهوذا لم يحكم بما سوف يكون من ناموس موسى وهو من اجداد موسى عليه السلام بل اتى موسى بعده بمئات السنين وفى هذا المثل اعتقد ما يكفى دليلا على ان كاتب هذه الاسفار ليس موسى بأي حال من الاحوال .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اختلافاً كَثِيرًا
كتبة الاخ : ساري
متى ويوحنا يرويان كيفية أسر اليهود على من يزعمون أنه المسيح وكل واحد منهما يناقض الآخر في روايته ، وفيما يلي نص إنجيل متى :
(( وفيما هو يتكلم اذا يهوذا واحد من الاثني عشر قد جاء ومعه جمع كثير بسيوف وعصي من عند رؤساء الكهنة وشيوخ الشعب . 48 والذي اسلمه اعطاهم علامة قائلا الذي اقبّله هو هو .امسكوه .49 فللوقت تقدم الى يسوع وقال السلام يا سيدي .وقبّله .  فقال له يسوع يا صاحب لماذا جئت .حينئذ تقدموا والقوا الايادي على يسوع وامسكوه )) . [ 26 : 47 ]
وأما رواية يوحنا فهي كما يلي :
(( وكان يهوذا مسلمه يعرف الموضع .لان يسوع اجتمع هناك كثيرا مع تلاميذه .3 فأخذ يهوذا الجند وخداما من عند رؤساء الكهنة والفريسيين وجاء الى هناك بمشاعل ومصابيح وسلاح .4 فخرج يسوع وهو عالم بكل ما يأتي عليه وقال لهم من تطلبون .5 اجابوه يسوع الناصري .قال لهم يسوع انا هو .وكان يهوذا مسلمه ايضا واقفا معهم .6 فلما قال لهم اني انا هو رجعوا الى الوراء وسقطوا على الارض . 7 فسألهم ايضا من تطلبون .فقالوا يسوع الناصري .8 اجاب يسوع قد قلت لكم اني انا هو .فان كنتم تطلبونني فدعوا هؤلاء يذهبون .9 ليتم القول الذي قاله ان الذين اعطيتني لم اهلك منهم احدا )) [ 18 : 2 ]
من الروايتين السابقتين يظهر التناقض جلياً بحيث لا يمكن الجمع بينهما ، فمفاد رواية متى أنه فور تقبيل يهوذا له أمسكوا به .
وأما مفاد رواية يوحنا : أنه قد حدث شيئاً من الاستجواب ، وشيئاً من الإعجاز حيث تصدى لهم وقال : من تطلبون ؟ فأجابوا : يسوع الناصري ، فقال لهم : أنا هو ، فلتوهم رجعوا إلى الوراء وسقطوا على الأرض وتكرر هذا الأمر مرتين ومع أن يهوذا الخائن كان واقفاً معهم _ كما في رواية يوحنا _ فلم يكن له دور في التقبيل أو الإشارة إليه البتة بخلاف رواية متى .
ويحاول القس الدكتور منيس عبد النور الجمع بين الروايتين في سبيل إزالة التناقض بينهما ، فهو يرى أنه قد قبله يهوذا أولاً ثم بعد ذلك حصل الاستجواب بينه وبينهم .
فيقول القس :
وللرد نقول : لا نرى تناقضاً فالروايتان تتفقان. فالبشير يوحنا لم يذكر تقبيل يهوذا لسيده، اعتماداً على فهم القارئ، لأن الإسخريوطي، باعتباره تلميذاً للمسيح كان لابد أن يقبِّله وهو يسلّم عليه، فهذا هو الاحترام الواجب على التلميذ نحو أستاذه. ولما قبّله سألهم المسيح: من تطلبون؟ فوقعت هيبة قداسته وحقه وعدالته في نفوسهم، وسقطوا على الأرض.
وقال المسيح للذين جاءوا ليقبضوا عليه : أنا هو، حتى لا يمسّوا تلاميذه بضرر. ولا يوجد اختلاف في رواية هذه الأخبار المهمة. نعم يكون هناك تناقض لو قال أحدهم إن يهوذا قبّل المسيح، بينما قال الآخر إنه لم يقبّله. أو لو قال أحدهما إنهم سقطوا خوفاً من أن يُنزِل ناراً من السماء تهلكهم، وقال الآخر إن هذا لم يحدث. ومن هذا يتضح أن أقوال البشيرين تكمل بعضها بعضاً، ولا تناقض بعضها بعضاً.
وكما ذكرنا أنه لا يمكن الجمع بين الروايتين بدون دليل أو قرينة ، ولأنه قد ورد في نص رواية انجيبل متى :
(( فللوقت تقدم الى يسوع وقال السلام يا سيدي .وقبّله . 50 فقال له يسوع يا صاحب لماذا جئت .حينئذ تقدموا والقوا الايادي على يسوع وامسكوه .))  [ 26 : 47 ]
فلم يكن هناك أي وقت طويل أو قصير لحصول الاستجواب والاعجاز المذكور في يوحنا .
وفي رده على القس الدكتور يقول الأخ ساري :
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : كالعادة لا يرى القس الموقر تناقضاً، و مرة أخرى يلجأ على الحلول الخيالية للجمع بين الروايات المتضاربة، ومن ذلك :
1) زعم القس أن يوحنا لم يذكر تقبيل يهوذا للمسيح إعتماداً على فهم القارىء  وهذا باطل لأن رواية يوحنا لا يُفهم منها ذلك أبداً و إنما تقول : (( فأخذ يهوذا الجند و خداماً من عند رؤساء الكهنة و الفريسيين وجاء إلى هناك بمشاعل و مصابيح و سلاح، فخرج يسوع و هو عالم بكل ما يأتى , و قال لهم : من تطلبون؟ أجابوه: يسوع الناصرى، قال لهم يسوع : أناهو و كان يهوذا مسلمه أيضاً واقفاً معهم )) يوحنا3:18-5 ، فالنص صريح فى أن يهوذا كان دوره محصوراً فى قيادتهم إلى مكان المسيح وأنه كان واقفاً معهم فحسب وأن المسيح خرج عليهم يسألهم عن غايتهم، فأجابوه أنهم يريدون يسوع الناصرى و لو كان يهوذا قد قبل المسيح- على حد زعم متى- لما كان هناك مجالاً لهذه الاستفسارات التى دارت بين المسيح و الجند، لأن متى يقول أن  يهوذا الاسخريوطى جعل تقبيله للمسيح علامة ليعرفه بها الجنود فيقضبوا عليه فى الحال و هو ما كان : (( و الذى أسلمه أعطاهم علامة قائلاً: الذى أقبله هو هو أمسكوه،  فللوقت تقدم إلى يسوع وقال: السلام يا سيدى! و قبله، فقال يسوع : يا صاحب لماذا جئت؟ فحينئذ تقدموا و ألقوا الأيادى على يسوع و أمسكوه )) متى 48:26-50 ،   وهذه الرواية كما هو واضح تختلف جذرياً عن رواية يوحنا إذ نجد المسيح فيها يسأل يهوذا عن سبب مجيئه لا الحراس كما أننا نجدهم و قد ألقوا القبض عليه فور تنفيذ يهوذا لحيلته وتقبيله للمسيح  وحتى قبل أن يجب المسيح على سؤاله ، فهى رواية تظهر القبض على المسيح فى صورة المفاجأة و الخديعة .
2) زعم يوحنا أن المسيح حين قال للحرس : (أنا هو) رجعوا و سقطوا على الأرض و أن سؤاله تكرر مرتين بل و لم يمكنهم من نفسه إلا بعد أن اشترط عليهم  اطلاق تلاميذه : (( فلما قال لهم : انا هو،  رجعوا إلى الوراء و سقطوا على الأرض، فسألهم أيضاً: من تطلبون؟ فقالوا يسوع الناصرى، أجاب يسوع : قد قلت لكم أنا هو، فإن كنتم تطلبوننى فدعوا هؤلاء يذهبون )) يوحنا6:18-8  وهذا المشهد كما أسلفنا مغاير لطريقة القبض على المسيح وفق رواية متى و مرقس إذ احاط به الجنود و ألقوا القبض عليه بمجرد أن قبله تلميذه : (( فللوقت تقدم إلى يسوع و قال: السلام يا سيدى، و  , قبله، فقال يسوع: يا صاحب لماذا جئت؟ حينئذ تقدموا و ألقوا الأيادى على يسوع و أمسكوه )) متى 50:26
فكيف يحتمل وصف متى لعملية القاء القبض على المسيح على النحو السابق بيانه أن يتخلله سؤال المسيح للحراس و جوابهم بانهم يريدون يسوع الناصرى و رده أنه هو و سقوطهم على الأرض و تكرار السؤال و تكرار الجواب و اشتراط المسيح عليهم عدم المساس بتلاميذه ؟!!
و الأعجب أن القس يرجع سقوط الجند على الأرض إلى وقوع هيبة قداسة المسيح فى قلوبهم! فأين كانت هذه الهيبة و هم يسخرون من المسيح و يلبسونه الأرجوان و يبصقون على وجهه الشريف بحسب زعم الأناجيل و يلبسونه الشوك و يجلدونه و يصلبونه و يقتسمون ثيابه؟ أتحولت قمة الهيبة و الوقار إلى قمة الاحتقار فى لحظات؟!
3) و يقع الاختلاف أيضاً بين الاناجيل فى مقولة المسيح ليهوذا حين اقترب منه يقبله،  فقال فى متى : (( فللوقت تقدم إلى يسوع و قال: السلام يا سيدى و قبله، فقال له يسوع : يا صاحب لماذا جئت؟،  بينما نجده فى لوقا يقول: ((... فدنا من يسوع ليقبله ، فقال له يسوع : يا يهوذا أبقبلة تسلم ابن الإنسان؟ )) لوقا 47:22 ، 48
4) و هناك تناقضاً اخر فى لحظة إلقاء القبض على المسيح إذ نقرأ فى مرقس أن الجند وضعوا أيديهم عليه و امسكوه قبل أن يستل بطرس السيف و يضرب أذن عبد رئيس الكهنة : (( فألقوا ايديهم عليه و أمسكوه  فاستل واحد من الحاضرين السيف و ضرب عبد رئيس الكهنة فقطع أذنه )) مرقس 46:16، 47
بينما فى يوحنا نجد أن ضرب عبد رئيس الكهنة كان قبل أن يمسك الجند بالمسيح : (( ثم ان سمعان بطرس كان معه سيف فاستله و ضرب عبد رئيس الكهنة فقطع أذنه اليمنى .....ثم إن الجند و القائد و خدام اليهود قبضوا على يسوع و أوثقوه )) 10:18-12
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
لقد نسب كاتب انجيل متى للمسيح قوله :
(( فَكَمَا بَقِيَ يُونَانُ فِي جَوْفِ الْحُوتِ ثَلاَثَةَ أَيَّامٍ وَثَلاَثَ لَيَالٍ، هَكَذَا سَيَبْقَى ابْنُ الإِنْسَانِ فِي جَوْفِ الأَرْضِ ثَلاَثَةَ أَيَّامٍ وَثَلاَثَ لَيَالٍ. )) [ 12 : 40 ]
هل يوجد اختلاف وتناقض بهذا النص ؟ نعم بالطبع ! وإليك التوضيح :
لا يخفى أن النص المشار إليه يتحدث عن مدة بقاء جثمان المسيح عليه السلام في القبر المزعوم . وعندما يتحدث نص مقدس عن مثل هذه المسألة فمن الضروري ألا يتضمن حديث النص المقدس تناقضاً واضحاً أو خطأً حسابياً مكشوفاً ظاهراً ، إذ المفروض أن النص المقدس كلام الله وكلام الله لا يتناقض . وعندما نحسب مدة بقاء جثمان المسيح المزعوم بالمقبرة نلمس خطأً حسابياً ظاهراً . ومدة بقاء المسيح عليه السلام بالمقبرة محددة البداية والنهاية وفقاً لرواية الانجيل ذاته إذ وضع جثمانه بالمقبرة بعد صلبه ، وسنحسب المدة حسب زعمهم وهي تبدأ من غروب يوم الجمعة الذي يسميه الغرب ( يوم الجمعة المبارك ) ويطلقون عليه أيضاً يوم الجمعة الحزينة . . .
سنحسب المدة وهي تبدأ من غروب يوم الجمعة ، وعند طلوع فجر يوم الأحد ذهبت مريم المجدلية إلى المقبرة فوجدتها مفتوحة ولم تجد جسد المسيح عليه السلام بالمقبرة .ليتضح بما لا يدع مجالاً للشك أنها لم تكن ثلاثة أيام وثلاث ليال والجدول الآتي يوضح لك معالم هذه المسألة الحسابية كل التوضيح :
	عيــد القيامــة
	مدة بقاء جثمان المسيح بالقبر

	
	أيام
	ليالي

	يوم الجمعة : يزعمون أن جثمان المسيح قد تم وضعه بالمقبرة عند غروب الشمس .
	----
	ليلة وحدة

	يوم السبت : جثمان المسيح بالقبر .
	يوم واحد
	ليلة وحدة

	يوم الأحد : عند الفجر جثمان المسيح غير موجود .
	----
	-----

	المجمـــــــوع
	يوم واحد
	وليلتان


ولقد حاول القس الدكتور / منيس عبد النور إزالة هذا التناقض وتبرير هذا الخطأ بقوله :
قال المعترض : يوجد تناقض بين قول المسيح في متى 12 : 40 إنه يمكث في القبر ثلاثة أيام وثلاث ليال وبين الحساب المعمول بين موته وقيامته على أساس الاعتقاد أنه صلب بعد ظهر يوم الجمعة وأقيم صباح الأحد فإذا حسبنا مدة بقاء جسد المسيح في القبر على هذا الاساس نحكم بوجوده في القبر ساعات قليلة من ظهر الجمعة ، ثم السبت التالي بليلته ثم جزءاً من يوم الاحد ، وهو الكائن بين غروب الشمس يوم السبت وبدء يوم القيامة _ وعلى هذا يكون جسد المسيح قد بقى في القبر جزءاً من يوم الجمعة ، وكل يوم السبت وجزءاً من يوم الأحد . أ . هـ
أرجو ان تلاحظ عزيزي القارىء أن القس منيس عبد النور يصوغ الاعتراض وفق هواه فهو يفترض وجود جزء من يوم الجمعة مع أن دفن المسيح قد تم عند غروب شمس يوم الجمعة وهو يفترض أن جسد المسيح كان موجوداً بالقبر جزءاً من يوم الأحد مع أن مريم المجدلية قد ذهبت إلى القبر عند فجر ذات يوم الاحد ولم تجد جسد المسيح . سنضرب صفحاً عن تحريف الاعتراض في صياغة القس منيس عبد النور له ، فقد أراد القس إدخال جزءاً من يوم الجمعة وجزءاً من يوم الأحد في حساب أيام بقاء جسد المسيح في القبر وسنسلم لسيادته بما يشاء لأن لدينا ما يحسم الموضوع بعد قليل ، وللنظر الآن محاولة القس إزالة التناقض وتبرير الخطأ في الحساب :
يقول القس :
وللرد على المعترض نقول : كان اليهود كسائر الشرقيين وهذه حقيقة معروفة ومسلم بها يعتبرون بدء اليوم من غروب الشمس وكانت عادتهم أن يطلقوا الكل على الجزء فيطلق ( اليوم ) على جزئه ، 
وهذه مغالطة مكشوفه إذا جاز إطلاق الكل على الجزء على سبيل المجاز ، فإنه لا يجوز في عالم الواقع والحقيقة ولم يكن ذلك معهوداً لدى البشر قديماً ولا يجيزه البشر حديثاً في التعامل مع الواقع الفعلي كما هو الشأن بصدد موضوعنا .
إننا نريد أن نحسب . والحساب محاولة معرفة مدة زمنية في الواقع الفعلي للناس قديماً وحديثاً . ولا يجوز اطلاق ( اليوم ) على جزئه كما أنه لا يجوز إطلاق ( الدولار ) على جزئه عندما يتحاسب الناس في الواقع الفعلي عندما ينشدون الدقة في الحساب وليس من المعقول قديماً ولا حديثاً أن يكون شخص مديناً لأخر بمائة دولار وعند سداد الدين يقدم المدين للدائن خمسين دولار وهو يقول له : أعتبر نصف الدولار دولاراً !
ولو أن أحد القضاة حكم على أحد الجناة بقضاء ثلاث سنوات بالسجن ، كيف تحسب هذه السنوات الثلاث ؟
هل يجوز حسابها باعتبار أن جزء السنة ولو كان شهراً يعتبر عاماً كاملاً ؟!
ان حساب المدة فعلاً يستلزم (( الحقيقة )) لا (( المجاز )) . . .
التناقض مع كل هذا موجود والخطأ يستحيل تبريره . سنوافق على اعتبار جزء اليوم يوماً كما يريد القس منيس عبد النور . وسنفرض أن جسد المسيح بقى في القبر جزءاً من يوم الجمعة ، ويوم السبت كله وجزءاً من يوم الأحد ليصح القول بأنه بقى في القبر ثلاثة أيام ، ولكن ماذا عن حساب الليالي ؟!!
لدينا ليلة الجمعة ولدينا ليلة السبت . وفجر يوم الأحد لم تجده مريم المجدلية وفق الانجيل بالقبر وبذلك تكون لدينا ليلتان فأين الليلة الثالثة ؟!!
	( 1 )
	( 2 )
	( 3 )

	نهار الجمعة !
ليل السبت
	نهار السبت
ليل الأحد
	نهار الأحد !
؟


إن القديس متى جعل المسيح يقول : (( لأنه كما كان يونان في بطن الحوت ثلاثة أيام وثلاث ليال هكذا يكون ابن الانسان في قلب الأرض ثلاثة أيام وثلاث ليال )) [ متى 12 : 40 ] ؟!
فإن أمكن وجاز على سبيل المجاز للقس منيس عبد النور ايجاد ثلاثة أيام فيستحيل عليه إيجاد ثلاث ليال !!!
وأخيرا وحتى نأكد للقارىء الكريم مدى تخبط الدكتور القس في جزئية احتساب اليوم والليلة ، ننقل لكم ما قاله القس في نفس الكتاب وهو يرد على اعتراض قد ورد في سفر التكوين 7 : 17 :
قال المعترض الغير مؤمن: ورد في تكوين 7: 17 : وكان الطوفان أربعين يوماً على الأرض , وفي الترجمة السبعينية أربعين يوماً وليلة, زيدت لفظة ليلة على الأصل ,
وللرد قال القس : نقول بنعمة الله : المراد باليوم هو 24 ساعة، والدليل على ذلك قوله (آية 12): وكان المطر على الأرض 40 يوماً وأربعين ليلة , ثم اكتفى في آية 17 بأن قال: أربعين يوماً , وبصرف النظر عن هذه القرينة المأخوذة من الكلام السابق، فاليوم المصطلح عليه بين الناس هو 24 ساعة, ورد في القرآن في البقرة 2: 51 : وإذ واعدنا موسى أربعين ليلة , وورد في الأعراف 7: 142 : وواعدنا موسى ثلاثين ليلة وأتممناها بعشر، فتم ميقات ربه أربعين ليلة , فهل كان موسى عند الله في الليالي فقط، وكان في النهار مع بني إسرائيل؟ كلا! فلو كان كذلك لما اتخذوا العجل, فإنهم اتخذوه لغيابه عنهم, وعليه فالمراد بالليلة 24 ساعة, وما أحسن عبارة التوراة : وكان عند الرب أربعين نهاراً وأربعين ليلة (خروج 34: 28)
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
يذكر سفر الملوك الأول [ 4 : 26 ] : أن لسليمان " أربعون ألف مذود لخيل مركباته واثنا عشر ألف فارس "  لكنه ناقض سفر أخبار الأيام الثاني [ 9 : 25 ] وفيه " كان لسليمان " أربعة ألاف مذود خيل ومركبات ، واثنا عشر ألف فارس "   
وقد قامت بعض التراجم الغربية الحديثة بتصحيح الارقام لتتفق مع بعض .
وقد قرأنا رد القس الدكتور منيس عبد النور على هذا التناقض وانى لمشفق عليه من ذالك فقد تولى امرا ليس بالسهل عليه ان يثبته لما فيه من التناقضات التداخلات . . .
ونرد عليه وبالله التوفيق انه اعترف فى بدايه كلامه بوجود اختلاف وتناقض فقال : (( يظهر فى مبدأ الامر وجود اختلاف وتناقض )) فى محاوله لإظهار ان هذا فى الظاهر فقط ولكنه فى الظاهر والمضمون ، فقد جاء في رده أنه قال : ((  ان المزود المذكور فى سفر الاخبار كان كبيرا يسع عشره رؤس من الخيل فتكون اربعه الاف مزود كبيره هى 40 الف مزود صغيره )) ثم عقب قائلا : (( فاحد النبيين راعى عدد المزاود الصغيره فذكرها والاخر راعى الصفوف وهى اربعه الاف صف وكل صف يسع عشره ))
نقول وبالله التوفيق ان ماذهبت اليه يا سيادة القس مجرد كلام ليس فيه دليل او حقيقه لانه لكل قول حقيقه فما حقيقه قولك...؟!! على اى حقائق تاريخيه استندت فى تحقيقك هذا ؟! فنرجوا منه ان يراعى ان من القراء باحثون يحتاجون الى ادله واضحه لا مجرد كلام انشائى ...  ثم يتركها مبهمه ومن اين اتى بالعشره فى كل مزود لماذا لا تكون اثنا عشرة مثلاً ولماذا لاتكون خمسة ؟! اين الدليل على انهم عشره ثم كلام الانبياء هل كان متروك للانبياء قول ما يريدون ام المفروض ان هذا وحيا فإذا كان وحيا فلن يقع فى مثل هذا الخطا . . .
ثم بعد ذلك قال القس : (( قال احد المفسرون ان ما جاء فى ملوك1يشير الى شؤون سليمان فى بدء ملكه , بينما اخبار2 تتكلم عن هذا الملك العظيم فى اخر عهده ولا يخفى ان سليمان قد ملك 40 سنه . فلابد انه قد حصلت تطورات كثيره فى شؤون مملكته خلال هذه المدة الطويلة ويرجح كثيرا انه قد قلل المعدات الحربيه التى تركها له ابوه ))
نقول وبالله التوفيق من هو المفسر الذى اتى بهذا التفسير الذى استند عليه القس الدكتور منيس ؟! ثم انه يظهر ان القس نسى او لم يقرأ ملوك1 :4 : 25 حيث يقول العدد : (( وسكن يهوذا واسرائيل امنين كل واحد تحت كرمته وتحت تينته من دان الى بئر سبع كل ايام سليمان )) وهذا العدد يوضح تماما ان كاتب ملوك1 كتبه بعد ان مات سليمان وإلا كيف يستشهد بان يهوذا واسرائيل عاشا فى امان كل أيام سليمان ؟!
ثم قال : ويُرجّح كثيراً أنه قلّل المعدات الحربية التي تركها له أبوه. . . . من الذى رجح وعلى اى دليل استند ؟!
اما نحن فنقول للقس الدكتور ان الامر ليس خلاف بين اربعه الاف او اربعين الفا فقط لان اخبار 2 :9 1 :24 منقوله من ملوك1 : 10 :1 : 25 نقلا كاملا والاختلاف فى الاعداد انما راجع الى ان عدد 1 فى اخبار 2 : 9 كان عددين 1 و2 فى ملوك 1 :10 ثم نقل بعد ذلك العدد 26 من ملوك 1 : 10 ولكن حذف (( وجمع سليمان مراكب وفرسانا فكان له الف واربع مائه مركبه واثنا عشر فارس فاقامهم )) ووضع مكانها (( وكان لسليمان اربعه الاف مزود خيل ومركبات واثنا عشرالف فارس فحعلها )) ثم بقيه العدد كامله كما فى ملوك1 : 10 اذا كيف نحسب هذه المره اذا كانت بدلا من الالف واربع مائه مركبه ام هى عن المزاود وايهما الاصح اللفظ مزود المستخدم فى اخبار 2 ام اللفظ مركبه المستخدم فى ملوك 1 مع اختلاف فى المحفوظ فى الاصحاحين عند ملك أورشليم ،  ولكن اخبار2 : 9 تقريباً كله هو ملوك 1 : 10 عدا المزاود والمركبات ومن هنا يتضح ان ما ذهب اليه فخامه القسيس لا سند له الا مجرد اقوال فقط  ولا تعتبر تفسيرا او توضيحا باى حال من الاحوال .
وكلمه فأقامها او كلمه جعلها فى مدن المركبات ومع الملك فى اورشليم فى العدد 25 من اخبار 2 : 9 تثير تساؤلات هل جعل المزاود فى مدن المركبات ام جعل الالف واربع مائه مركبه و الفرسان فى مدن المركبات عند الملك فى اورشليم ؟
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
ورد في سفر صموئيل الثاني [ 23: 8 ] قول الكاتب : (( هذه اسماء الابطال الذين لداود. يوشيب بشبث التحكموني رئيس الثلاثة. هو هزّ رمحه على ثمان مئة قتلهم دفعة واحدة. )) وناقضه ما ورد في سفر أخبار الايام الأول [ 11: 11 ] : (( وهذا هو عدد الابطال الذين لداود. يشبعام بن حكموني رئيس الثوالث. هو هزّ رمحه على ثلاث مئة قتلهم دفعة واحدة. ))

من الواضح إنهما نفس القائدين في كلا النصين والنصين يتكلمان عن حادثة واحدة لمن يتأمل سياق النصين وما جاء فيهما . .

وقد حاول القس الدكتور منيس عبد النور إزالة هذا التناقض في كتابه المذكور فقال : (( فأحد النبيين اقتصر على ذكر الذين قتلهم فسقطوا صرعى، أما النبي الآخر فنظر إلى الذين قتلهم وجرحهم وولّوا الأدبار، فإنه إذا قتل 300 لابد أن يكون جرح وهرب 500 أيضاً. وكل منهما صادق ومصيب فيما قال. ))

وللرد نقول وبالله التوفيق :

ان هذا تكلف واضح من القس المحترم وهو تكلف لا دليل عليه ولا قرينة . . إذ انه لم يذكر دليلاً على الترجيح والتوفيق لا من سياق النصين ولم يذكر مرجحاً خارجاً على ذلك . . وأنت ترى أيها القارىء الفطن ان النصين أحدهما يقول : (( هو هزّ رمحه على ثمان مئة قتلهم دفعة واحدة.))  والآخر يقول : (( هو هزّ رمحه على ثلاث مئة قتلهم دفعة واحدة. )) ثم يأتي القس المحترم ولم يذكر دليلاً على التوفيق والترجيح سوى انه قام _ بفبركة سريعة _ فما نراها إلا محاولة يائسة وتكلفاً واضحاً من القس منيس عبد النور . . . .
يقول القس الفاضل :
أما النبي الآخر فنظر إلى الذين قتلهم وجرحهم وولّوا الأدبار، فإنه إذا قتل 300 لابد أن يكون جرح وهرب 500 أيضاً.

ونحن نسأل القس المحترم :  لما تم جرحهم هل بقوا على الأرض أم الجرح ألبسهم طاقية الإخفاء؟
ثانياً الذين هربوا هل حملتهم طائرة هليكوبتر فأخلتهم من أرض المعركة؟ أم أن النبي الآخر كان أحول ?

ان الإحتمال الوحيد هو أن الذي رأى الموقف الأول كان نظره 800/800 و الثاني شيش بيش 500/800

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
جاء في سفر الملوك الثاني [ 23 : 30 ] عن الملك يوشيا ما يلي :
(( وأركبه عبيده ميتاً من مجدّو وجاءوا به إلى أورشليم ودفنوه في قبره )) وهذا يناقض ما جاء عنه في سفر أخبار الأيام الثاني [ 35 : 23 ] حيث جاء فيه :
(( واصاب الرماة الملك يوشيا فقال الملك لعبيده انقلوني لاني جرحت جدا. 24 فنقله عبيده من المركبة واركبوه على المركبة الثانية التي له وساروا به الى اورشليم فمات ودفن في قبور آبائه )) فسفر الملوك يقول إن يوشيا قتل ومات في مجدّو حتى ان عبيده اركبوه ميتاً لينقلوه إلى اورشليم ، ويفهم من سفر الأخبار  إنه مات في أورشليم أو في طريقه اليها .. وهذا تناقض واضح .
وقد حاول القس الدكتور ازالة هذا التناقض الجلي فقال :
وللرد نقول بنعمة الله : كلمة أركبوه ميتاً في سفر الملوك تعني أنه في حالة موت. لقد نقلوا يوشيا من مجدو في حالة الموت، ومات في طريقه إلى عاصمة أورشليم فدفنوه فيها.
ونقول لسيادة القس منيس عبد النور :

ان هذا تدليس وخداع واضح من سيادتك لأن العدد 29 من سفر الملوك المذكور جاء فيه عن الملك يوشيا ما يلي :
في ايامه صعد فرعون نخو ملك مصر على ملك اشور الى نهر الفرات. فصعد الملك يوشيا للقائه فقتله في مجدّو حين رآه. 30 واركبه عبيده ميتا من مجدّو وجاءوا به الى اورشليم ودفنوه في قبره. فاخذ شعب الارض يهوآحاز بن يوشيا ومسحوه وملكوه عوضا عن ابيه . . وواضح من النص ان يوشيا قتل ومات قبل ان يقوم عبيده باركابه ونقله . .
وبالتالي نحن نسأل سيادة القس  :

هل مات وقتل الملك يوشيا في مجدو  أم انه مات في طريقه إلى عاصمة أورشليم فدفنوه فيها ؟!

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

ورد في سفر الملوك الثاني  8 : 26 ما نصه : (( كان أخزيا ابن 22 سنة حين ملك، وملك سنة واحدة في أورشليم، واسم أمه عثليا بنت عمري )) . وناقضه ما ورد في سفر أخبار الأيام الثاني  22 : 2 بما نصه : (( كان أخزيا ابن 42 سنة حين ملك، وملك سنة واحدة في أورشليم واسم امه عثليا بنت عمري.))
فكيف يكون هذا؟ وقد مات أبو أخزيا وعمره اربعون سنة راجع الاصحاح 21 فلا يمكن ان يكون عمر الابن اكبر من عمر الاب !!
والان لننظر كيف يبرر القس الدكتور منيس عبد النور هذا التناقض الجلي فى كتابه شبهات وهمية :
وللرد نقول بنعمة الله : لا شك أن ما جاء في 2ملوك 8: 26 صحيح، فإن عمر أخزيا حين ملك كان 22 سنة. ففي 2أخبار 21: 20 نقرأ أن عمر أبيه لما مات كان أربعين سنة.
ولكن لماذا يذكر 2أخبار 22: 2 أن عمره حين ملك كان 42 سنة؟

الأغلب أن هذه غلطة من الناسخ. لقد كان العبرانيون يستعملون الحروف بدلًا من الأرقام. وهناك تشابه كبير بين الحرف الذي يدل على العدد 2 ، والحرف الذي يدل على العدد 4. وغلطة الناسخ هذه لا تغيّر عقيدة يهودية ولا مسيحية. كما أن 2ملوك 8 يصحح ما جاء في 2أخبار 22. وقال المفسر المعروف متى هنري تعليقا على هذا الموضوع: لانجد كتاباً مطبوعاً بدون قائمة تصحيح الأخطاء، ولا تُنسب الأخطاء للمؤلف، ولا تبخس الكتاب قيمته. والقارئ العادي يدرك القراءة الصحيحة تلقائياً، أو يدركها بمقارنة الخطأ بصواب آخر في نفس الكتاب.

وكما ترى أيها القارىء الكريم فإن سيادة القس اعترف بأن ما جاء فى اخبار الايام الثانية 22 هو غلطة من الناسخ " هكذا !!! "  وبالتالي فإننا نفهم من كلام القس المحترم ان التناقض بين السفرين ، ليس سببه خطأ أو عدم تدقيق في الترجمة, ولكنه راجع إلى الأصول المعول عليها وهي النُّسخ التي نُسخت فيما بعد عن الاصل المفقود ، ذلك لأنه لا توجد بين أيدينا نسخ الأسفار المقدسة الأصلية ، بل النُّسخ التي نُسخت فيما بعد ...  وهى أيضا تحتوى على اخطاء كما ذكر القس في كتابه
وكلام القس الدكتور يحتوي على كوارث هي كالآتي  :
يعترف انها غلطة الناسخ ببساطة شديدة و شجاعة و السؤال هنا كم غلطة للناسخ موجودة في هذه النسخ ؟!! فنحن لا توجد بين أيدينا نسخ الأسفار المقدسة الأصلية ، بل النُّسخ التي نُسخت فيما بعد. ؟!! فما هو المعيار الالهي الذي وضعه لكم  في تمييز الحق من الباطل في كتابه ؟ وإذا كان الله سمح بفقدان الاصل ، فلماذا سمح بأخطاء الناسخ ؟! ماذا يعني هذا ؟ 
ويعترف بان بعض الحروف متشابهة الشكل مثل حرف الدال و الراء و السؤال كيف تضمن عدم الخلط فى نصوص اخرى و ربما تكون نصوص تخص العقيدة ؟
يقول غلطة الناسخ لا تغير عقيدة دينية نقول له هذا فى حالة ان يكون عندك الاصل فقط أما مع اختفاء الاصل بل و اختفاء النسخة المترجمة عن الاصل فالامر لا يخرج عن تخبط و تخمين ويقول القس ان الكاتب المعروف (متى هنرى) يقول ان اى كتاب مطبوع  يكون معه قائمة تصحيح ؟؟ ونقول له حسنا نريد ان نرى الطبعة القادمة من الكتاب المقدس وفى ذيلها قائمة تصحيح .
والعجب انه يحمل القارىء مسئولية ادراك القراءة الصحيحة تلقائيا يعنى كلما وجد تناقض على القارىء اوتوماتيكى (تلقائى) ان يصححها ( و بمعنى اخر بلاش وجع دماغ لما تلاقى غلطة صلحها ). فأين قدسية الكتاب اذن ولماذا تطلقون عليه كتاب مقدس؟! 
و يقول ان النساخ كانوا امناء فى الاحتفاظ بالنص دون تغيير و نقول له انت تتهم كتبة الانجيل طبعة كتاب الحياة بعدم الامانة لانهم ببساطة شديدة غيروا النص كما نرى  : 
(( وَكَانَ أَخَزْيَا فِي الثَّانِيَةِ وَالْعِشْرِينَ مِنْ عُمْرِهِ حِينَ تَوَلَّى الْمُلْكَ، وَدَامَ حُكْمُهُ سَنَةً وَاحِدَةً فِي أُورُشَلِيمَ، وَاسْمُ أُمِّهِ عَثَلْيَا، وَهِيَ حَفِيدَةُ عُمْرِي. ))  [ ترجمة كتاب الحياة ] 
وهذا يعنى بحسب كلام القس لا يوجد امانة و الامر كله ان النص محرج جداً فجرى تعديله .
وقد لاحظت الان فقط فى النص الجديد ان امه بنت عمري اصبحت حفيدته فى النص الثانى و لا حول ولا قوة الا بالله .

وما يهمنا هو ان النُّسخ التي نُسخت فيما بعد. والمعول عليها تحتوى على اخطاء سواء كانت هذه الأخطاء تمت من الناسخ أو من غيره ، ومن هذه الاخطاء ما نحن بصدده بين سفر عزرا ونحميا . . . وبالتالي فإنه لا يمكننا ان نطلق على هذه النسخ المنتشرة والترجمات التي اخذت عنها انها كتب مقدسه وانها كلام الله وهي تحتوي على أخطاء واضحه . فإن كانت هذه النسخ كلام الله فكلام الله لا يأتيه الخطأ . ولا يفوتنا ان نذكر بأن كثرة النسخ التي يتباهي بها النصارى لا يعني انها قد اخذت من الاصل حتى نقارنها ببعض فلا دليل انها قد اخذت من الاصل بل قد نسخت واخذت من بعضها البعض ثم ان هناك زمن مفقود بين الاصل المزعوم وبين النسخ التي يدعى انها أخذت منها كما يقول علماء المسيحيين انفسهم .
ويقول الدكتور منقذ السقار حفظه الله حول مخطوطات الكتاب المقدس :

يفتخر النصارى اليوم بوجود الآلاف من المخطوطات للكتاب المقدس ، وهو صحيح لكن المفاجأة أن هذه الآلاف من المخطوطات لا يعرف كاتبها.
والمفاجأة الأكبر أن هذه المخطوطات لا يوجد فيها مخطوطان متطابقان، ونكتفي هنا بشهادة فريديك جرانت في كتابه " الأناجيل أصلها ، ونموها " حيث يقول: " إن أول نص مطبوع من العهد كان ذلك الذي قام به إرازموس عام 1516م ، وقبل هذا التاريخ كان يحفظ النص في مخطوطات نسختها أيدي مجهدة لكتبة كثيرين ، ويوجد اليوم من هذه المخطوطات 4700 ما بين قصاصات من ورق إلى مخطوطات كاملة على رقائق من الجلد أو القماش .

إن نصوص جميع هذه المخطوطات تختلف اختلافاً كبيراً ، ولا يمكننا الاعتقاد بأن أياً منها نجا من الخطأ.....إن أغلب النسخ الموجودة من جميع الأحجام قد تعرضت لتغييرات أخرى على يدي المصححين الذين لم يكن عملهم دائماً إعادة القراءة الصحيحة ".

وتقول مقدمة الكتاب المقدس لشهود يهوه: " في أثناء نسخ المخطوطات الأصلية باليد تدخل عنصر الضعف الإنساني ، ولذلك فلا توجد من بين آلاف النسخ الموجودة اليوم باللغة الأصلية نسختان متطابقتان ".

وقام مجموعة من العلماء وكبار القسس في ألمانيا في القرن التاسع عشر بجمع كل المخطوطات اليونانية في العالم كله ، وقارنوا بينها سطراً سطراً ، فوجدوا فيها مائتي ألف اختلاف، كما أعلن مدير المعهد المختص بذلك في جامعة ميونيخ الأستاذ بريستل .

ويزداد الأمر سوء إذا علمنا أن موسى عليه السلام عاش في القرن الخامس عشر قبل الميلاد ، فيما أقدم المخطوطات التوراتية يعود لما بعد ميلاد المسيح – إذا استثنينا مخطوطات قمران المكتشفة حديثاً والتي تعود للقرن الثاني قبل الميلاد - أي أن بين هذه المخطوطات وبين موسى ما يقارب الستة عشر قرناً فقط ؟!

ولبيان هذا نذكر أقدم المخطوطات الكتابية ونوضح أقدم تاريخ مفترض لكتابتها.

- مخطوطات قمران : والمكتشفة حديثاً وترجع للقرن الثاني قبل الميلاد. واكتشفت عام 1947م بجوار البحر الميت. وما يزال الغموض يلف حقيقة هذه النصوص.

- مخطوطة ناش : وكتبت في القرن الثاني الميلادي، وفيها الوصايا العشر فقط.

- مخطوطة بردي جون ريلندز : وفيها أجزاء من العهد القديم ، وترجع أيضاً للقرن الميلادي الثاني.

- مخطوطة الفاتيكان : (محفوظة في الفاتيكان)، وتعتبرها مقدمة الرهبانية اليسوعية أجلّ المخطوطات اليونانية، وقد عثر عليها عام 1481م، وتعود القرن الرابع الميلادي.

- مخطوطة الإسكندرية : وقد حفظت هذه النسخة في المتحف البريطاني في لندن ، وتعود للقرن الرابع الميلادي، وقيل أكثر من ذلك.

- المخطوطة السينائية : وتعود للقرن الرابع أو الخامس الميلادي.


هذا وقد جاء في المدخل للعهد الجديد ( المطبعة الكاثوليكية )  : إن نسخ العهد الجديد التي وصلت إلينا ليست كلها واحدة . بل يمكن المرء أن يرى فيها فوارق مختلفة الأهمية .. هناك فوارق أخرى بين الكتب الخط تتناول معنى فقرات برمتها واكتشاف مصدر هذه الفوارق ليس بالأمر العسير .
فإن نص العهد الجديد قد نسخ طوال قرون كثيرة بيد نساخ صلاحهم للعمل متفاوت، وما من واحد منهم معصوم من مختلف الأخطاء ... يضاف إلى ذلك أن بعض النساخ حاولوا أحياناً عن حسن نية أن يصوبوا ما جاء في مثالهم ، وبدا لهم أنه يحتوي أخطاء واضحة أو قلة دقة في التعبير اللاهوتي ، وهكذا أدخلوا إلى النص قراءات جديدة تكاد تكون كلها خطأ ، ثم يمكن أن يضاف إلى ذلك كله أن الاستعمال لكثير من الفقرات من العهد الجديد في أثناء إقامة شعائر العبادة أدى أحياناً إلى إدخال زخارف غايتها تجميل الطقس أو إلى التوفيق بين نصوص مختلفة ساعدت على التلاوة بصوت عال.
ومن الواضح أن ما أدخله النساخ من التبديل على مر القرون تراكم بعضه على بعضه الآخر، فكان النص الذي وصل آخر الأمر إلى عهد الطباعة مثقلاً بمختلف ألوان التبديل .. والمثال الأعلى الذي يهدف إليه علم نقد النصوص هو أن يمحص هذه الوثائق المختلفة ، لكي يقيم نصاً يكون أقرب ما يمكن من الأصل الأول، ولا يمكن في حال من الأحوال الوصول إلى الأصل نفسه".

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
ورد في متى [ 27 : 9 ] قوله : (( حينئذ تم ما قيل بإرميا النبي القائل : وأخذوا الثلاثين من الفضة ثمن المثمَّن الذي منوه من بني إسرائيل ))

من تأمل في استشهاد متى لهذه العبارة من سفر أرميا ، يرى أنها من الكذب العظيم لأن العبارة المستشهد بها موجودة في سفر زكريا وليس سفر إرميا كما ذكر متى !!! فيكون لفظ إرميا غلط، فاحش . فليزم من هذا أن ما كتبه متى ، لم يكن بطريق الإلهام .

وقد اعترف المستر جوويل ، في كتابه المسمى (( بكتاب الاغلاط )) المطبوع سنة 1841 أنه غلط من متى ، وأقر به هورون في تفسيره المطبوع سنة 1822 حيث قال : في هذا النقل إشكال كبير جداً لأنه لا يوجد في كتاب إرميا مثل هذا ويوجد في [ 11 : 12 ، 13 ] من سفر زكريا لكن لا يطابق ألفاظ متى ألفاظه .

وقد حاول القس الدكتور منيس عبد النور رفع هذا الخطأ الفاحش فقال :

وللرد نقول بنعمة الله : (1) من اصطلاحات علماء اليهود القديمة أنهم كانوا يقسمون الكتب المقدسة إلى ثلاثة أقسام: القسم الأول شريعة موسى، وكانوا يسمونها الشريعة . والقسم الثاني المزامير ، والقسم الثالث قسم الأنبياء ويُسَمَّى إرميا، من إطلاق إسم سفر من الجزء على الكل. وسبب تسمية قسم الأنبياء إرميا أنهم ذكروا نبواته أول الأنبياء على هذا الترتيب: إرميا وحزقيال وإشعياء، ثم نبوات الأنبياء الصغار الإثنى عشر. فقول متى: تمّ ما قيل بإرميا النبي يشمل زكريا. والعبارة التي استشهد بها هي واردة في زكريا 11: 12 و13.
(2) قُرىء في هذا المكان زكريا لأنه جرت العادة أن يكتبوا كلمة إرميا باللغة اليونانية ايريو وكلمة زكريا زيريو ، وربما نشأ هذا الاختلاف عن ذلك.
(3) ذهب البعض إلى أن إرميا هو الذي تكلم بهذه الكلمات، وأن زكريا نقل عنه. فاستشهاد البشير متى بإرميا هو في محله على أي حالة كانت.
وللرد على سيادة القس منيس عبد النور نقول : 
نبدأ أولاً بسرد العباره الوارده في زكريا 11 : 11-14 بحسب ترجمة الفادايك : 
(( فنقض في ذلك اليوم وهكذا علم اذل الغنم المنتظرون لي انها كلمة الرب.  فقلت لهم ان حسن في اعينكم فاعطوني اجرتي والا فامتنعوا. فوزنوا اجرتي ثلاثين من الفضة.  فقال لي الرب القها الى الفخاري الثمن الكريم الذي ثمنوني به. فاخذت الثلاثين من الفضة والقيتها الى الفخاري في بيت الرب.  ثم قصفت عصاي الاخرى حبالا لانقض الإخاء بين يهوذا واسرائيل ... ))
يزعم سيادة القس بأن اليهود كانوا يسمون القسم الثالث قسم الانبياء ، ويسمى ارميا حيث أنهم ذكروا نبواته أول الأنبياء في الترتيب، وهذا غير صحيح فلم اجد في كتابات اليهود انّ قسم الانبياء كان يسمى ارمياء ، بل ان اليهود أنفسهم يذكرون النص لاثبات خطأ كاتب انجيل متى في إستشهاده للايات ، وان قسم الانبياء ( النبيئيم )  لدى اليهود ينقسم إلى :
أ - الأنبياء الأولون وأولهم يشوع

ب - الأنبياء المتأخّرون وأولهم اشعياء ... وقد نقل هذا التقسيم عنهم الكاتب المسيحي جوش ماكدويل في كتابه ( كتاب وقرار )
فلماذا هذا الاستخفاف بعقول القراء من قبل سيادة القس ، انظر الموقع اليهودي التالي الذي يرد على النصارى :
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اما الرد الثاني و الثالث فليس هناك اي دليل على صحتهما، فجميع نسخ الكتاب المقدس تحتوي على "زكريا" لا "ارميا". و أما بالنسبة لزعم القس بأن ارميا هو الذى تكلم بهذه الكلمات ، وان زكريا نقل عنه ، فحسب الادله من داخل انجيل متى، انه عندما يقول كاتب انجيل متى : " حينئذ تم ما قيل " فهو يعني ان هذه الايات مذكوره في ذلك السفر وليس كما يدعي سيادة القس . و اليكم بعض الامثله التي تثبت بطلان زعم القس الفاضل :

1) متى اصحاح 2 العدد 17: (( حينئذ تم ما قيل بارميا النبي القائل . صوت سمع في الرامة نوح وبكاء وعويل كثير .راحيل تبكي على اولادها ولا تريد ان تتعزى لانهم ليسوا بموجودين ))  وهو استشهاد للفقرة الموجوده فعلاً في ارميا 31 : 15 . 

2) متى اصحاح 3 العدد 3 : (( فان هذا هو الذي قيل عنه باشعياء النبي القائل صوت صارخ في البرية اعدوا طريق الرب .اصنعوا سبله مستقيمة ))  وهو استشهاد للفقرة الموجوده فعلاً في اشعياء 40 : 3 .
فإذا كان ادعاء سيادة القس صحيحا فلماذا لم يقل متى : فان هذا هو الذي قيل عنه بارميا النبي القائل ، بما ان سفر اشعياء النبي يدخل ضمن قسم كتب الأنبياء. كما يزعم سيادة القس . . .  انظر الى الموقع اليهودي و الذي يحتوي على الاسفار العبرية مقسمة بحسب تفكيرهم : 
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ونقطة اخرى، انه لو قمنا بالتدبر في النص الوارد في زكريا لوجدنا ان الروايه ليست بنبوة عن المسيح، فليس في النص اي تلميح لا من قريب او بعيد للمسيح القادم. لكن كل الذي حدث هو ان كاتب انجيل متى لفق القصه حول بيع المسيح بثلاثين قطعة من الفضه –بل قد تكون قصة الخائن يهوذا الاسخريوطي ملفقه ايضا - و ادعى انها تحقيق للروايه الوارده في زكريا. كباقي بعض النبوات المزعومه !!

وكفى دليلاً على كذبه أنه نقل النص المذكور خلاف ما هو محرر في الأصل ونسبه إلى إرمياء مع أنه من زكريا فذلك هو شأن المدلسين .
ويبين الاستاذ أحمد عبدالوهاب في كتابه ( المسيح في مصادر العقائد المسيحية ) الفهم الخاطىء لهذه النبوءة التي استشهد بها متى في انجيله فيقول :

يتكلم سفر زكريا عما حدث بينه وبين شعبه فيقول في [ 11 : 12] : (( قُلْتُ لَهُمْ: إِنْ طَابَ لَكُمْ فَأَعْطُونِي أُجْرَتِي، وَإِلاَّ فَاحْتَفِظُوا بِهَا. فَوَزَنُوا أُجْرَتِي ثَلاَثِينَ شَاقِلاً مِنَ الْفِضَّةِ. فَقَالَ الرَّبُّ لِي: أَعْطِ هَذَا الثَّمَنَ الْكَرِيمَ الَّذِي ثَمَّنُونِي بِهِ إِلَى الْفَخَّارِيِّ. فَأَخَذْتُ الثَّلاَثِينَ قِطْعَةً مِنَ الْفِضَّةِ وَأَلْقَيْتُهَا فِي بَيْتِ الرَّبِّ إِلَى الْفَخَّارِيِّ. ))

لكن إنجيل متى يربط بين هذه الحادثة التي وقعت لزكريا ، وبين ما قاله عن يهوذا الذي خان المسيح نظير ثمن قليل من الفضة _ فبقول في [ 27 : 3 _ 10 ] : (( فَلَمَّا رَأَى يَهُوذَا مُسَلِّمُهُ أَنَّ الْحُكْمَ عَلَيْهِ قَدْ صَدَرَ، نَدِمَ وَرَدَّ الثَّلاَثِينَ قِطْعَةً مِنَ الْفِضَّةِ إِلَى رُؤَسَاءِ الْكَهَنَةِ وَالشُّيُوخِ، وَقَالَ: قَدْ أَخْطَأْتُ إِذْ سَلَّمْتُكُمْ دَماً بَرِيئاً». فَأَجَابُوهُ: لَيْسَ هَذَا شَأْنَنَا نَحْنُ، بَلْ هُوَ شَأْنُكَ أَنْتَ! فَأَلْقَى قِطَعَ الْفِضَّةِ فِي الْهَيْكَلِ وَانْصَرَفَ، ثُمَّ ذَهَبَ وَشَنَقَ نَفْسَهُ. فَأَخَذَ رُؤَسَاءُ الْكَهَنَةِ قِطَعَ الْفِضَّةِ وَقَالُوا: هَذَا الْمَبْلَغُ ثَمَنُ دَمٍ، فَلاَ يَحِلُّ لَنَا إِلْقَاؤُهُ فِي صُنْدُوقِ الْهَيْكَلِ! وَبَعْدَ التَّشَاوُرِ اشْتَرَوْا بِالْمَبْلَغِ حَقْلَ الْفَخَّارِيِّ لِيَكُونَ مَقْبَرَةً لِلْغُرَبَاءِ، . . . عِنْدَئِذٍ تَمَّ مَا قِيلَ بِلِسَانِ النَّبِيِّ إِرْمِيَا الْقَائِلِ : وَأَخَذُوا الثَّلاَثِينَ قِطْعَةً مِنَ الْفِضَّةِ، ثَمَنَ الْكَرِيمِ الَّذِي ثَمَّنَهُ بَنُو إِسْرَائِيلَ، وَدَفَعُوهَا لِقَاءَ حَقْلِ الْفَخَّارِيِّ، كَمَا أَمَرَنِي الرَّبُّ.))

وليست مشكلة هذه الشهادة أن كاتب إنجيل متى أخطأ فيها من حيث الشكل والاطار العام ، حين حسبها من سفر إرميا بينما هي من سفر زكريا ، لكن فيها أخطاء موضوعية تتضح لنا حين نقارن بين عناصرها ، والعناصر التي تحتوي عليها قصة هلاك يهوذا الخائن ، في متى ، فنجد أن القصتين على طرفي نقيض ، ولا يمكن أن تكون _ قصة زكريا صورة مطابقة سبق التنبؤ بها للقصة الثانية التي ذكرها متى عن نهاية يهوذا _ ذلك أن :

بطل قصة زكريا هو نبي كريم يتلقى الوحي من الله ، بينما بطل قصة متى هو شخص خائن حقير صارت خيانته مثل سوء في العالم .

ولقد تسلم زكريا 30 من الفضة ثمناً كريماً ارتضاه الله لصنيعه مع شعبه ، بينما كانت الفضة التي تسلمها يهوذا ثمناً خسيساً يرفضه كل الناس بما فيهم يهوذا الخائن نفسه ، الذي ندم على فعلته وأرجع ثمن الخيانة في خزينة الرب .

ولما كانت فضة زكريا ثمناً كريماً فانها قبلت في بيت الرب ، أما فضة يهوذا ، فكما أنها رفضت من يهوذا نفسه ، فانها رفضت كذلك من كهنة اسرائيل الذين أبوا أن يقبلوها في خزينة الرب ، لأنها ثمن رجس على شاكلة ما حرمته شريعة موسى كما في تثنية [ 23 : 18 ] .

وجدير بالذكر أن مرقس [ 14 : 10 _ 11 ] لم يحدد قيمة ثمن الخيانة وكذلك لوقا [22 : 4 _6 ]

ومن هذا نتبين أن متى قد إنفرد عن بقية الأناجيل ومنها يوحنا بتحديد ثمن الخيانة بثلاثين من الفضة وما ذلك إلا لأن فقرة زكريا التي تكلمت عن 30 من الفضة والفخارى كانت في ذاكرة متى وهو يكتب إنجيله ، ولهذا قرر إعتبارها شهادة عن نهاية الخائن يهوذا .

ولا نظن أحداً لديه شك في هذه الشهادة التي ساقها متى خاطئة شكلاً وموضوعاً . فثبت أن متى يكتب من غير إلهام .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
جاء في سفر يشوع 15: 33 أن مدينتي صرعة وأشتأول من نصيب سبط يهوذا، ولكننا نقرأ في سفر يشوع 19: 40 و41 وقضاة 18: 2 و8 أنهما من نصيب سبط دان . وهذا تناقض .

وقد حاول القس الدكتور منيس عبد النور ازالة هذا التناقض فقال :
وللرد نقول بنعمة الله : رأى يشوع أن البلاد الممنوحة لسبط دان أقل من حاجة سبط دان (يشوع 19: 47) فأعطاه سبط يهوذا بعض بلاده الشمالية، كما أعطى سبط أفرايم لسبط دان بعض بلاده الجنوبية. فيمكن اعتبار صرعة وأشتأول من نصيب يهوذا أولًا ومن نصيب دان أخيراً.
وللرد نقول وبالله التوفيق :
يقول سيادة القس : ان يشوع رأى أن البلاد لسبط دان أقل من حاجة سبط دان . . . . الخ  ولست أدري من أخبر سيادة القس بهذا ؟ وأين الدليل ؟ أما النص الوارد في (يشوع 19: 47) فيقول : (( وخرج تخم بني دان منهم وصعد بنو دان ، وحاربوا لشم وأخذوها وضربوها بحد السيف وملكوها وسكونها ودعوا لشم دان ، كاسم دان أبيهم. )) فما علاقة هذا النص بما قاله القس من ان يشوع رأى ان البلاد الممنوحة لسبط دان أقل من حاجة سبط دان . . .  بل ان النص فيه عكس ما يرى القس فهو يقرر ان بنو دان قد احتلوا ارض لشم وضموها مع ما معهم ...

ان ما قاله سيادة القس المحترم هو تكلف لا دليل عليه ولا قرينة . . إذ انه لم يذكر دليلاً على الترجيح والتوفيق لا من سياق النصين ولم يذكر مرجحاً خارجاً على ذلك . . وأنت ترى أيها القارىء الفطن ان النصين أحدهما يذكر : (( ان مدينتي صرعة وأشتأول من نصيب سبط يهوذا ))  والآخر يقول : (( أنهما من نصيب سبط دان )) ثم يأتي القس المحترم ولم يذكر دليلاً على التوفيق والترجيح سوى انه قام _ بفبركة سريعة _ فما نراها إلا محاولة يائسة وتكلفاً واضحاً من القس منيس عبد النور . . . .

فنرجوا من سيادة القس ان يراعى ان من القراء باحثون يحتاجون الى ادله واضحه وقرائن لا مجرد كلام انشائى . . .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الفاضل في كتابه المذكور ما يلي :
قال المعترض الغير مؤمن: ورد في 2ملوك 24: 8 كان يهوياكين ابن 18 سنة حين ملك وورد في 2أخبار 36: 9 كان يهوياكين ابن ثماني سنين حين ملك . وهذا تناقض .

وللرد نقول بنعمة الله : لمَّا كان عمره ثماني سنين أشركه والده في الحكم ليمرّنه ويدرّبه على السياسة والإدارة. ولم يملك يهوياكين رسمياً إلا لمَّا كان عمره 18 سنة، وهو ابتداء مدة حكمه رسمياً بعد وفاة والده. وإشراك الملوك أولادهم معهم في الحكم هو أمر معهود في ممالك الدنيا.

وللرد على القس الفاضل نقول :
لا شك بأن ما قاله سيادة القس ليس إلا تكلفاً واضحاً ليس عليه أي دليل أو قرينة . . فمن أين أتى سيادة القس بالايحاء بأن يهوياكين قد اشركه والده في الحكم ليمرنه . . هل هذا من بنات خيال القس الفاضل ؟ ثم ان مما يبطل محاولة القس  في إزالة هذا التناقض الواضح هو أن النصين يقولان : (( حين ملك )) لكن الأول ناقض الثاني في تحديد العمر ! فلا مجال للتأويل والترقيع !!
واليك ايها القارىء كلا النصين ليستبين لك الأمر :
2ملوك 24: 8 كان يهوياكين ابن ثماني عشرة سنة حين ملك وملك ثلاثة اشهر في اورشليم واسم امه نحوشتا بنت الناثان من اورشليم. 9 وعمل الشر في عيني الرب حسب كل ما عمل ابوه.
2أخبار 36: 9 ان يهوياكين ابن ثماني سنين حين ملك وملك ثلاثة اشهر وعشرة ايام في اورشليم. وعمل الشر في عيني الرب.

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
كتب الدكتور / أبو محمد ( اسزومو ) : بعد الحمد لله والصلاة والسلام علي رسول الله وبعد
قرانا فى رد فخامة القسيس الدكتور منيس عبد النور حول الاختلاف والتناقض الظاهر بين سفر صموئيل الثاني [10 : 18] وسفر أخبار الايام الأول [19: 18] .  فأوضح ان القراء لم يدققوا النظر فيما يقرأون فقد جاء في كتاب سيادة القس :
قال المعترض الغير مؤمن: هناك اختلافات وتناقضات في 2صموئيل 10: 18 حيث يقول: وقتل داود من أرام سبع مئة مركبة وأربعين ألف فارس. وضرب شوبك رئيس جيشه فمات هناك . ولكن 1أخبار 19: 17 و18 يقول: وقتل داود من أرام 7 آلاف مركبة و40 ألف راجل. وقَتَل شوبك رئيس الجيش .
وللرد نقول بنعمة الله : من دقق النظر رأى أن مراد النبي بكلمة المركبة في العبارة الأولى هو الذين فيها، وفي كل مركبة عشرة جنود. والذي يعيّن هذا المقدار العدد المذكور في سفر الأخبار، فإن الكتاب يُفسَّر ببعضه، فيكون سبعة آلاف جندي. وهو يقول وقتل داود 700 مركبة فإن المركبة لا تُقتَل، بل يُقتَل من فيها. والمراد بعبارة النبي في المحل الثاني هو الرجال، فلا تناقض ولا خلاف. وقوله فارس في محل وفي محل آخر راجل يُظهر أنهم كانوا يحاربون تارة مشاة وأخرى على الخيل. فمن نظر إلى أنهم كانوا على الخيل أطلق عليهم لفظة فرسان من باب التغليب، ومن نظر إلى أنهم كانوا مشاة أطلق عليهم كلمة مشاة من باب التغليب أيضاً.

_________________________________________
نقول وبالله تعالى التوفيق قد دققنا النظر مرات و مرات فى الالفاظ المكتوبه لفظاً ومعناً فى الاصحاحين فوجدنا ان الكلمه فى العددين هي كلمه مركبه ( م . ر . ك . ب . ه ) ومعنى ذالك ان ما ذهب اليه الدكتور منيس من ان المقصود فى الاولى المركبات والثانيه الافراد ليس صحيحاً ، وقد قال ان المركبه لا تقتل ، وبهذا يكون المعنى فى الاثنين واحد بمعنى ان الافراد هم الذين يقتلون ، فاذا ذهب الى ان هناك عشرة جنود فى المركبه بالعباره الاولى فيكون هناك ايضا عشره فى المركبه بالعباره الثانيه لان اللفظ واحد وليس هناك دليل على قوله ان بالمركبه عشره جنود ، وعلى ما يبدو ان فخامه القس مغرم بالرقم عشره او قد يكون رقمه المفضل لانه قال ذالك عند اثبات مذاود خيل سليمان ونقول لسيادته ما هو دليلك على انهم عشره وليسوا خمسه مثلا او اثنا عشر كما ذكرنا سابقا وخاصه ان بنى اسرائيل معظم ما ذكر عندهم كان بالرقم اثنا عشر وبمراجه الاصحاحين وجد ان الاعداد من 15 : 19 فى الاصحاح 10 من صموئيل 2 قد نقلت بالكامل مع بعض التغيرات البسيطه الى اخبار1 19 من 16 الى 19 والفارق فى ارقام الاعداد انه تم دمج العددين 15 و 16 فى صموئيل2 : 10 فى عدد واحد وهو العدد 16 فى اخبار1 : 19
وهذا يدل على ان الكلمات المكتوبه فى اصموئيل2 :: 10 والتى نقلت الى اخبار1 :: 19 هى هى نفس الالفاظ والمعانى فمن أين اتى بالاختلاف فى المعنى او المضمون وما دليله على ذالك بالبرهان الواضح وليس بافتراض ما لا يمكن اثباته وهو مراد النبى واذا كان مصراً على ذالك فكيف علم هو مراد النبى ؟
وانى والله لاعجب واشفق عليه فبأي لغه وبأي دليل وقرينة يقوم بشرح المركبه فى النص الأول وهى ذات المركبه فى النص الثاني كما هو واضح من سياق النصين ؟! وكيف يتخذ من خطأ واضح دليل على تفسير فان المشكله ليست فى كلمه المركبه فالمشكله فى العدد سبع مائه وسبعه الاف لان المركبه فى الاثنين واحد .
اما تفسيره لكلمه فارس وراجل يثير دهشتى فكيف يكون الفرسان كلهم مره واحده على الخيول ثم بعد ذالك كلهم يترجلون وكيف يتأتى لمن احصى ذالك ان يكون بهذه الدقه والسرعه فانت تتكلم عن معارك وعن حرب وهل لم يكن هناك جنود سوى هؤلاء حتى يحاربون مره على الخيل ومره على الارجل وهذا مالم يعرف فى تاريخ الحروب التاريخيه كلها ولم نسمع او نقرأ مثل ذالك من قبل .
ويقول القس الفاضل : ( يُظهر أنهم كانوا يحاربون تارة مشاة وأخرى على الخيل.) فاقول له انه لايصح ان تستخدم كلمه ( يظهر) فى مثل هذا الايضاح فان استخدام هذه الالفاظ فى الشرح والتفسير يدل على عدم معرفه الحقيقه او توافر ادله لدى المفسر وما هو الا مجرد ظن او عدم معرفه على وجه الدقه ، فعندما يكون هناك عدم معرفه على وجه الدقه يجدر بالمرء ان يلتزم الصمت افضل ،  او أن يقول لا اعلم فهذا فى العلم بين العلماء صدق ان تقول لا اعلم افضل من ان يقول الانسان كلام لا معنى له الا مجرد كلام لا يغنى ولا يسمن من جوع .
اقول هذا وادعوا الله لنا جميعا بالهدايه  )

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال سيادة القس المحترم في كتابه المذكور ما يلي :

قال المعترض الغير مؤمن: من يقارن عزرا 2 مع نحميا 7 يجد اختلافاً عظيماً في أكثر المواضع. ومع أنهما اتفقا في حاصل الجمع، فإنهما قالا إن عدد الذين أُطلقوا من سبي بابل بلغ 42360 شخصاً. ولكن إذا جمعنا ما في كلام عزرا كان 29818 وما في كلام نحميا 31089 .
وللرد نقول بنعمة الله : يذكر هذان الأصحاحان أسماء أعيان اليهود الذين عادوا من سبي بابل إلى أوطانهم، وهما متشابهان في الكليات، وإنما لا يُنكر حصول اختلاف جزئي بينهما، ولو أن المعترض يبالغ بقوله إن هناك اختلافاً عظيماً في أكثر المواضع . غير أنه يعترف أن النصّين متفقان في حاصل جمع عدد الراجعين من السبي. أما الاختلاف الجزئي في الأرقام فلا يقدِّم ولا يؤخِّر في عقيدة أو ممارسة دينية.
_________________________________

وكما ترى أيها القارىء الكريم  فإن القس يعترف بوجود الاختلاف بين السفرين وان هذا الاختلاف والتناقض كما يفهم من كلام القس ، ليس سببه  خطأ أو عدم تدقيق في الترجمة, ولكنه راجع الي الُنسخة المعول عليها والتي نُسخت عن الاصل المفقود  والتي ُنقلت عنها باقي المخطوطات المنتشرة ، وكما يقول القس في كتابه : " لأنه لا توجد بين أيدينا نسخ الأسفار المقدسة الأصلية ، بل النُّسخ التي نُسخت فيما بعد."  وهذا يعني ان النُّسخ التي نُسخت فيما بعد والمعول عليها تحتوى على اخطاء ، وسواء كانت هذه الأخطاء وقعت من الناسخ أو من غيره بقصد أو من غير قصد فالتحريف ثابت .  ومن هذه الاخطاء ما نحن بصدده بين سفري عزرا ونحميا .
لايهم ما إذا كان الاختلاف أو التناقض الواقع بين السفرين هو جزئي أو كلي أو خلافه كما يرى القس ... المهم هو وقوع الإختلاف وهذا ممتنع في كلام الله سبحانه وتعالى، ووقوعه يقيم الحجة بوجود التناقض مما ينفي قدسية هذه النسخ .

هل كلام الخالق العليم يحتمل الخطأ والتناقض سواء كان هذا التناقض جزئي أو كلي ؟

وهنا علينا أن نُذكر القس أننا علِمنا وقوع الخطأ بالاعتماد على بديهيات الرياضيات، وبالتالي فإن مرجعنا كان علم الرياضيات والمنطق، فكيف لنا أن نتيقن صحة باقي أسفار وإصحاحات وأعداد كتابهم المقدس والتي تُخبرنا عن أشياء غيبية لا يمكن قياسها بالعقل والمنطق؟
السبيل الوحيد إلى ذلك هو إثبات أن هذه الأسفار هي من كلام الله الموحى به ، والطريقة الوحيدة لذلك هي إثبات امتناع وقوع الخطأ والاختلاف فيه وذلك في الأمور التي يمكن قياسها والحكم عليها بالعقل، وحيث أنه قد ثبت وقوع الخطأ في هذه الأمور وذلك باعتراف القس حيثُ قال "وإنما لا يُنكر حصول اختلاف جزئي بينهما" فيتبن أن هذا الكلام ليس من عند الله، والله ولي التوفيق.

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
كتبة الاخ : قسورة
بسم الله وحده والصلاة والسلام على من لا نبي بعده. أما بعد،
لطالما سمعتُ ورددتُ الحكمة القائلة "إن من المعضلاتِ إيضاحُ الواضحاتِ" ولم أتيقن عُمق وصحة هذه الحكمة إلا عندما بدأت في الرد على القِس المُبَجّل منيس عبدالنور وبالأخص في موضوع الدفاع عن سلسلة النسب المخترعة للمسيح عليه السلام فيما يُسمى بالكتاب المُقَدّس، فلقد كتبت الرد أكثر من مرة وبأكثر من طريقة وتَحيّرت أيها أعتمد حتى فتح اللهُ عليّ بما يلي:-
أقول مُستعيناَ بالله، يقول الله عز وجل في سورة مريم "يَا أُخْتَ هَارُونَ مَا كَانَ أَبُوكِ امْرَأَ سَوْءٍ وَمَا كَانَتْ أُمُّكِ بَغِيًّا" في هذه الآية دلالتين أولاهما أن مريم عليها السلام امرأة عفيفة صالحة كما كان هارون عليه السلام فهي أُخته في الصلاح، وكما قال القس في رده على احدى اعتراضات سفر التكوين حول كلمة أخ : " كلمة أخ لها معنى أوسع من المعنى الحرفي، فالأخ هو القريب روحياً أو جسدياً (قارن العدد 40: 14 وراعوث 4: 13) " وثانيهما أنه تُوجد علاقة ما بين مريم وهارون عليهما السلام فالقرآن هو كلام الله العليم وكلماته مُطلقة الصِحة والدقة. فما هي العلاقة بين هارون ومريم عليهما السلام؟ وحيثُ أن ما يُسمى بالكتاب المُقدس هو مرجع مقبول عند النصارى وكذلك هو مرجع شبه مقبول عندنا، فيما لا يمُس العقيدة ولا يُناقض العقل والمنطق، لذا سنبحث عن الإجابة هناك.
نقرأ في سفر العدد الإصحاح السادس والثلاثون الأعداد الثامن والتاسع ما يلي:
العدد 36 : 8 وكل بنت ورثت نصيبا من أسباط بني إسرائيل تكون امرأة لواحد من عشيرة سبط أبيها لكي يرث بنو إسرائيل كل واحد نصيب آبائه

العدد 36 : 9 فلا يتحول نصيب من سبط إلى سبط آخر بل يلازم أسباط بني إسرائيل كل واحد نصيبه

فيُعلم لدينا أن الزواج يكون في نطاق السبط حتى لا تختلط الأنساب وتضيع الحقوق، ومن هنا نعلم أن مريم عليها السلام، وهي من بيت صلاح وتقوى، تقيدت بتعاليم الشريعة وتزوجت،هذا إذا صحَ أنها تزوجت، من نفس سبطها. أي أن يوسف النجار من نفس سبط مريم عليها السلام.
ولكن من أي الأسباط مريم عليها السلام؟ وللإجابة على هذا السؤال علينا مرة أخرى أن نرجع لما يُعرف بالكتاب المُقدس فنقرأ في إنجيل لوقا ما يلي:

لوقا 1 : 5 كان في أيام هيرودس ملك اليهودية كاهن اسمه زكريا من فرقة ابيا وامرأته من بنات هرون واسمها اليصابات.

من هنا نعلم أن أليصابات زوجة زكريا هي من سبط هارون عليه السلام أي من سبط لاوي بن يعقوب.

وبالعودة مرة أخرى للإنجيل نقرأ في لوقا ما نصه:

لوقا 1: 34 فقالت مريم للملاك كيف يكون هذا وأنا لست اعرف رجلا

لوقا 1: 35 فأجاب الملاك وقال لها.الروح القدس يحل عليك وقوة العلي تظللك فلذلك أيضا القدوس المولود منك يدعى ابن الله
لوقا 1: 36 وهوذا اليصابات نسيبتك هي أيضا حبلى بابن في شيخوختها وهذا هو الشهر السادس لتلك المدعوة عاقرا
ومن هنا نعلم أن اليصابات هي من أقارب مريم عليها السلام، ومهما كانت هذه القرابة ومهما عَنَت كلمة نسيبتك فهما من نفس السبط. مما يعني أن مريم عليها السلام هي من سبط لاوي بن يعقوب، مما يعني وبلا أدنى شك أن النسبيين المُختلقين في إنجيلي متّى ولوقا ليسا صحيحين ولا علاقة لهما لا بمريم ولا بعيسى عليهما السلام ولا حتى بيوسف النجّار.
وفي هذا ما يكفينا للرد على القس العزيز منيس. ولكن كما قلتُ سابقاً فقد كنتُ قد كتبت الكثير في التعليق على هذا النسب وحرصاً مني على إفادة القارئ أولاً وعلى عدم ضياع جهدي ثانياً سألحق ما كتبت بهذا الرد المُختصر.
-------------------------
نقطة نظام: كثيراً جداً ما يعترض النصارى علينا نحن المسلمين عندما نصفهم أو نناديهم بالكُفّار، ثم يُنادوننا بالتسامح واختيار الألفاظ التي، على حسب زعمهم، تدعو للوحدة والتقارب. نحن نعلم أن الكُفر هو عكس الإيمان فإذا قلت أن فلان كافر فأنت تعني أنه غير مؤمن، وأنا هنا الفت نظر القارئ الكريم إلى العبارة التي يصفنا بها القس المُبَجّل أي عبارة "قال المعترض الغير مؤمن" وأنا أسئلة وأسأل عامة النصارى ما معنى هذه العبارة؟.
الحوار بيني وبين القس المُبَجّل سيدور على النحو التالي سأكتب رد القس المُحترم ثم سأعلق عليه نقطة تلو الأخرى. بدأ قسنا العزيز الرد بطرح خمسة نقاط، يرى أنها قواعد ثابتة لا تقبل النقاش وبالتالي سيبني عليها ردوده فقال:
" قبل أن نورد سلسلة اعتراضات المعترضين على سلسلة نسب المسيح، نقدم الملاحظات العامة التالية: "

ثم بدأ بالنقطة الأولى على النحو التالي :-
1- كان اليهود مولعين بسلسلة أنسابهم ولعاً كبيراً، ليثبتوا أنهم من شعب الله المختار، وليكون لهم الحق في الأرض بالميراث، وليتمكن الكاهن من ممارسة عمله الديني باعتباره من سبط لاوي. وبلغ من شدة تدقيقهم أنهم احتفظوا بسلسلة كاملة مكتوبة لأنسابهم، ورذلوا كل من لم يجدوا اسمه مكتوباً فيها (عزرا 2: 62). ومن هذا يتضح أنه لو كان هناك أي خطأ في سلسلة نسب المسيح كما ذكرها متى ولوقا، لهاجمها اليهود منذ القرن المسيحي الأول، لأن المسيحيين لم يكتفوا بأن ينسبوا للمسيح كهنوتاً، ولا منحوه أرضاً، لكنهم قالوا إنه المسيح الآتي المنتظر مخلّص العالم. ولو كان هناك أي خطأ لهبَّ اليهود لكشفه فوراً. وهذه النقطة من أقوى البراهين على أن سلسلة نسب المسيح في متى ولوقا، كما هي عندنا، صحيحة تماماً. فالصَّمت عن المهاجمة دليل الصحّة.

وأقول مستعيناً بالله : أولاً سأضع النص الذي يستشهد به حتى نقرأه ونرى مدى ملاءمته للموضع:
عزرا 2 : 62   هؤلاء فتشوا على كتابة أنسابهم فلم توجد فرذلوا من الكهنوت.
فكما ترى أيها القارئ العزيز إن النص موضع الاستشهاد يتكلم عن أناس غير معلومي النسب نهائياً، أي لا توجد لديهم قوائم تُثبت أنسابهم، وهذا بعيد عن موضوع الاعتراض على سلسلة نسب المسيح عليه السلام كما ستلاحظون عند مناقشة الاعتراضات. ثم أننا لم نعترض على أن المسيح من نسل بني إسرائيل ولم نشكك في ذلك، بل يسعدنا أن يكون من أكرم سلالات البشر، نحن نُشكك في السلسلة المُفتراة لنسبه ونوضح الأخطاء التي فيها لأن هدفنا هو إظهار حقيقة أن هذا الكلام المنسوب لله هو مجرد افتراء على الله سبحانه وتعالى. ثانياً نُذكر قسنا العزيز أن أنساب كبار الكهنة قد ضاعت في عمليات السبي الثلاث لبني إسرائيل فكيف بنسب يوسف النجار المسكين؟؟.

يقول قسنا العزيز أنه لو كان هناك أي خطأ في سلسلة نسب المسيح لهب اليهود لكشفه فوراً، وهنا قسنا العزيز يتكلم وكأن إنجيلي متّى ولوقا كانا متوفرين في المكتبات العامة وربما في رابط amazon.com))، ويتناسى القس المحترم أن لوقا نفسه وهو من مؤسسي العقيدة النصرانية لم يطّلِع على إنجيل متّى وإلا لما وقعا في هذا التناقض الذي حير علماء النصارى ألفي سنة، والكلام عن إنجيل متّى ومدى مصداقية نسبه للحواري متّى يطول وموضعه ليس هنا.
ثم أن تقرير قسنا العزيز بأنه لا يوجد هجوم على سلسلة نسب المسيح في القرن النصراني الأول هو تقرير مردود بوجهين:

الأول: أنه لا توجد مراجع يعول عليها تعود للقرن النصراني الأول نعتمد عليها في الحكم، حتى أن أصول الأناجيل مفقودة والموجود هو تراجم تعود للقرن الرابع الميلادي.

الثاني: أن اكستاين (من مراجع القرن الرابع الميلادي) قال أنه صُرِّحَ في بعض الكتب التي كانت موجودة في عهده أن مريم عليها السلام من قوم لاوي، مما يشير إلى وجود جِدال حول الموضوع منذ ذلك العهد، وبالتأكيد قبله أيضا، ونحن نعلم أن القرن الرابع الميلادي هو القرن الذي تشكلت فيه العقيدة النصرانية، خصوصاً بعد اعتناق قسطنطين إمبراطور الرومان لها والذي ساعد على دعم أفكار مُعينة وقمع الباقي مما أدى إلى اختفاء هذه الكتب التي تكلم عنها اكستاين وغيرها من الكتب التي شككت في نسب مريم عليها السلام، وما قصة آريوس عنّا ببعيد.

ثم بدأ القس المُبَجّل النقطة الثانية قائلاً:
2- هناك حقيقة تحيّر القارئ اليوم، ولكنها كانت عادية للغاية عند اليهود، وهي أن الشخص الواحد كان يمكن أن يحمل اسم أبوين، وينتمي إلى سبطين، أحدهما بالميلاد الطبيعي، والثاني بالمصاهرة. فقد كان اليهود أحياناً ينسبون الرجل لوالد زوجته. ونجد هذا في أماكن كثيرة في العهد القديم، فيقول: ومن بني الكهنة، بنو حبايا، بنو هقّوص، بنو برزلاي الذي أخذ امرأة من بنات برزلاي الجلعادي، وتسمَّى باسمهم (عزرا 2: 61. قارن نحميا 7: 63). وحدث الأمر نفسه مع يائير بن حصرون الذي تزوج من ابنه ماكير أحد رؤساء منسّى، فسمُّوه يائير بن منسّى (1أخبار 2: 21 و22 و7: 14. قارن العدد 32: 40). وقارئ اليوم يتحيَّر في ذلك، ولكن قارئ التوراة من اليهود لم يكن يجد في ذلك ما يحيّر، لأنه يعرف عادات قومه، وعلى المعترض اليوم أن يدرس ويتروَّى قبل أن يهاجم ويعترض.
وأعلق على كلامه مستعيناً بالله: قسنا المُبجل يحاول أن يثبت وجهة نظره من الكتاب الذي نتهمه بالتحريف، وهنا ينطبق عليه القول أنت الخصمُ والحكمُ، نتمنى عليه أن يثبت لنا أن هذا كان من عادات اليهود عن طريق طرف ثالث. ثم أنه حتى بالاعتماد على الأدلة التي ساقها فإن ما يَثبُت أنه في بعض الحالات يجوز ذلك، إلا أنه ليس من عموم عادات اليهود.
ثم علينا أن نُفرِّق بين عادات اليهود والتشريع الإلهي، فهل ترى أنه من العدل أن يُحذف اسم والدي الذي أنجبني ورباني وسهر على راحتي ويُستبدل اسمه باسم شخص آخر لمُجرد أنه زوجني ابنته؟ أين العدل في ذلك؟ لا أرى ذلك مقبول في مفهوم العدل عند البشر ناهيك عن العدل الإلهي. ويُفترض في الأناجيل أن تكون مصدر يُهتدى به في الحياة وإقرار ذلك في الأناجيل هو إقرار لظلم وباطل.

وعلى أي حال فإن هذا الأمر لا يعنينا كثيراً فالقس سوف يورط نفسه لاحقاً عندما يستعين بهذه الفكرة ليحل التناقض بين نسبي المسيح عليه السلام في إنجيلي متّى ولوقا.

وتابع القس نقاطه قائلا:
3-  رجع البشير متى بتسلسل المسيح إلى يوسف بن يعقوب، وقسم سلسلة النسب إلى ثلاثة أقسام، كل قسم منها يحتوي على 14 اسماً والأقسام الثلاثة هي للآباء، ثم الملوك، ثم نسل الملوك. واعتبر البشير متى أن داود واحد من الآباء، كما اعتبره واحداً من الملوك. ونسب متى المسيح إلى إبراهيم، لأنه كتب إنجيله لليهود.
وأتابع ردي عليه، متوكلاً على الله، قائلاً: ما يحاول القس المُبَجّل هنا تمريرة على القراء هو النص الإنجيلي التالي
متّى 1 : 17    فجميع الأجيال من إبراهيم إلى داود أربعة عشر جيلا.ومن داود إلى سبي بابل أربعة عشر جيلا. ومن سبي بابل إلى المسيح أربعة عشر جيلا
فكما ترى أيها القارئ الكريم النص واضح وصريح حيث يحدد أن مُجمل أجيال نسب المسيح هي 3 × 14 أي 42 جيل، وعندما يَعُد القارئ الأسماء في سلسلة نسب المسيح عليه السلام كما هي في إنجيل متّى يجد 41 اسم أي 41 جيل فقط، فأين الاسم/الجيل الناقص؟ وما هو؟    هنا يحاول القس المُحترف، وبحركة بهلوانية، أن يقنعنا أن متّى قد قسّم النسب إلى أباء وملوك ونسل ملوك وأن متّى قد أعتبر داود عليه السلام من الملوك وأعتبره من الآباء وبالتالي فقد عدّ اسم داود مرتين، وذلك كي يخفى الخطأ في سقوط اسم من سلسلة النسب، وهنا أخطأ القس خطأين جوهريين:

الأول - هو أنه سيناقض نفسه لاحقاً حيث سيجد الاسم المفقود،وهو يهوياقيم، ويُبرر لماذا فُقد.
الثاني – أنه استعان بخواص حرفي الجر "من" و "إلى"، فالقول "من إبراهيم إلى داود" يقتضي دخول الاسمين داود وإبراهيم في العدد، ثم القول "ومن داود إلى سبي بابل" يقتضي دخول داود والشخص الذي حدث في عهده السبي،وهو يكنيا، في العدد، وبالتالي يكون اسم داود عليه السلام قد عُد مرتين وبهذه الطريقة يرى القس أن الإشكال قد حُل وأنه لا نقص في الأسماء. إلا أن قسنا العزيز تجاهل أن كلامه هذا يقتضي أن يكون النسب مكون من ثلاثة وأربعين اسم حيث أن الجملة التالية تقول "ومن سبي بابل إلى المسيح" مما يقتضي دخول الشخص الذي حدث في عهده السبي،وهو يكنيا، في العدد مرتين، وكان الأولى بمتّى أن يُعامل يكنيا كما عالم داود عليه السلام، فيكنيا هو ملك وهو من الآباء.

وخُلاصة الأمر هي أن القس قد نَقَلَ الإشكال من صورة إلى أخرى، حيث كان يتوجب على متّى،بناءً على فكرة القس، أن يقول أن مُجمل النسب 43 جيل لا 42 ولا 41 جيل.

ثم إن من يقرأ سلسلة نسب المسيح عليه السلام كما هي في إنجيل متّى يجدها متسلسلة و صريحة بأن فلان قد ولد فلان، و لا مجال هنا لأن نُدخل أو نحذف أو حتى نفترض أي شيء لأن النص واضح صريح و الخطأ فيه بيّن لا مجال للالتفاف حوله، إن من يرجع إلى السلسلة سيجدها على النمط التالي ،للاختصار اكتفيت بعددين ومن يُريد الزيادة فعليه العودة لإنجيل متى.
متّى 1 : 15  واليود ولد أليعازر.وأليعازر ولد متان.ومتان ولد يعقوب.
متّى 1 : 16  ويعقوب ولد يوسف رجل مريم التي ولد منها يسوع الذي يدعى المسيح.
والأهم من هذا كله هو كيف وضعوا سلسلة نسب، لا بل سلسلتين، لشخص لا نسب له أصلا بل ولِد ميلاد مُعجز نؤمن نحن أنه نبي من عند الله ويدَّعون هم أنه إله، وا عجباه!!! سلسلة نسب للإله!!!.

ومن أطرف ما قاله قسنا المُبَجّل أن متّى قد كتب إنجيله لليهود، وأنا شخصياً أقبل منه هذا الكلام وأقترح حذف هذا الإنجيل من النُسخ العربية والدولية من الكتاب المُقدس و إبقائه في النسخة العبرية حيث أنها هي الموجهة لليهود. وأنا أحمد الله العلي العظيم أن قسنا المُبَجّل قد أعترف أن متّى كان يكتب ويوجه لأن هذا اعتراف ضمني منه أن هذه الكُتب ليست وحياً أو سياقاً من الروح القدس، هذه الروح القدس التي استعصت ولم تحُل علي كي أفهم الإنجيل بالصورة العجيبة والمناقضة للعقل والتي يُريدون. وقوله أن متّى كتب إنجيله لليهود يعيد للذاكرة أمر مهم وهو، مادام متّى قد كتب إنجيله لليهود فهو قد كتبه بالعبرية ما لدينا اليوم هو الترجمة اليونانية فقط، فأين هذا الأصل العبري؟ ومن الذي ترجمة إلى اليونانية؟ ومتى ترجمة؟ وهل كان ذا علم باللغتين العبرية واليونانية للحد الذي يجعلنا نثق بترجمته من الناحية الفنية؟ وهل كان على مستوى عالي من التدين لنثق بترجمته من الناحية الشرعية؟، أسئلة حيرت علماء النصارى ومازالت قائمة بلا جواب.

ويتابع قسنا المُحَنّك قائلاً ( أما البشير لوقا فقد رجع بتسلسل المسيح إلى العذراء مريم، وقال إن يوسف هو ابن هالي (والد مريم) (لوقا 3: 23). فأطلق على يوسف اسم والد زوجته. ونسب لوقا المسيح إلى آدم، فالله. وقال لوقا إن المسيح على ما كان يُظنّ كان ابن يوسف خطيب مريم العذراء. )
وأنا أقول وبالله التوفيق : إذا كان لمتّى ولوقا أن يرجعا بنسب المسيح عليه السلام إلى من شاءا وذلك كي يُقنعا من يوجه إليه الإنجيل، فأنا سأرجع بالنسب إلى النمرود أو نبوخذنصر فربما ساعد ذلك على تنصير أهل العراق!!.
ولي هنا وقفه هامة، لا أعلم أهو جهل من قسنا المُبَجّل أم استغلالا لجهل القارئ، حيث ذكر لنا القس هذا النص الإنجيلي دون أن يُشير إلى حقيقته (وقال لوقا إن المسيح على ما كان يُظنّ كان ابن يوسف خطيب مريم العذراء) إن من يرجع إلى جميع نسخ الإنجيل باللغة الإنجليزية يجد أن الجملة الاعتراضية "على ما كان يُظنّ"  توضع بين قوسين والسبب هو أنها ليست من الإنجيل بل من المترجمين، هم يريدون بذلك أن تفهم النص بصورة معينة ولذلك وضعوا هذه الجملة الإعتراضية بين قوسين، لكن في النسخ العربية للإنجيل وكما فعل قسنا المُبَجّل رُفعت الأقواس وأدمجت الفقرة مع ما يفترض أن يكون كلمة الرب، فمن المسؤول عن هذا التلاعب؟.
فقط للتوثيق أضع لكم النص الإنجليزي من نسخة الملك جيمس

(Luk 3:23 KJV)  And Jesus himself began to be about thirty years of age, being (as was supposed) the son of Joseph, which was the son of Heli,
وبرفع الجملة الاعتراضية نرى النص على صورته الحقيقية وهي أن المسيح هو ابن يوسف بن هالي.

لوقا 3 : 23  ولما ابتدأ يسوع كان له نحو ثلاثين سنة وهو ابن يوسف بن هالي. (النص على صورته الحقيقية)
نترك التعليق حول الإضافة والحذف فيما يُظن أنه كلمة الرب إلى وقت آخر ونعود لقسنا المُتَمَرِس فنجد أنه، وبحركة خاطفة، يحاول تمرير نظرية أن النسب في لوقا هو نسب السيدة مريم عليها السلام حيث يقول (أما البشير لوقا فقد رجع بتسلسل المسيح إلى العذراء مريم) وأنا اختصاراً للوقت سأورد له أقوال المفسرين من النصارى حول هذا الموضوع:
نقرأ في تفسير جيمسون و فوسِّت و براون حول هذا الموضوع ما نصه:

هل هذه السلسلة وكما في إنجيل متى، هي سلسلة نسب يوسف؟ أم هي سلسلة نسب مريم؟ – نقطة جِدال دار حولها نقاش شديد.
We read in: Jamieson, Fausset and Brown Commentary
Have we in this genealogy, as well as in Matthew's, the line of Joseph? or is this the line of Mary?--a point on which there has been great difference of opinion and much acute discussion.
ونقرأ في تفسير روبيتسون ما نصه:
هناك اختلاف كبير بين سلسلتي النسب وقد اقْتُرِحَتْ كثير من النظريات حولهما.
And we read in: Robertson's word pictures commentary
The two genealogies differ very widely and many theories have been proposed about them.
وأنا أقول أنه من جهل القس المحترم بالكتاب المقدس أن يحاول أن يقول أن النسب في إنجيل لوقا هو لمريم عليها السلام حيث أن إثبات ذلك يُخرج نبي الله سليمان من سلسلة نسب المسيح عليهما السلام وإخراجه يمنع أن يكون المسيح عليه السلام هو المسيح – المزعوم – المُنتظر من قِبَل اليهود وذلك لسببين أولاهما: أن المسيح المنُتظر يكون من سلسلة الملوك وهذه تمر من خلال نبي الله سليمان عليه السلام.

ثانيهما: أن النسب المُعتبر للمسيح هو النسب المار بوالدته حيث لا أب له.

وإذا قُمنا بمقارنة سريعة بين عدد الأسماء في النسبيين نجد أن متّى قد ذكر لنا أن مُجمل الأجيال بين إبراهيم وعيسى عليهما السلام هو 41 اسم، أمّا لوقا فقد وضع لنا 26 اسم فقط من إبراهيم إلى عيسى عليهما السلام. الفرق بين القائمتين هو 15 اسم وإذا افترضنا أن كل اسم/جيل يُمثل 10 سنوات فقط يكون الفرق الزمني بين القائمتين هو 150 سنة، وباعتماد وجهة نظر قسنا المُحترم بأن النسب في متّى هو ليوسف والذي في لوقا هو لمريم عليها السلام فهذا يعني أن مريم عليها السلام أكبر سناً من خطيبها يوسف النجّار بحوالي 150 سنة فقط!!!. مُعجزة أُخرى من مُعجزات الكتاب المُقدس.

ويتابع قسنا المحترم نقاطه قائلاً: 4- لم تكن هناك مشكلة بالمرة للمؤرخ اليهودي أن يُسقط بعض الأسماء من سلسلة النسب، دون أن يمسّ الإغفال تسلسل النسب. لذلك نرى أن متى أسقط أسماء ثلاثة ملوك من سلسلة نسبه، بين يورام وعزيا، هم: أخزيا ويوآش وأمصيا. وهكذا فعل عزرا في سفره (عزرا 7: 1 - 5).
وأقول مستعيناً بالله: بأي منطق نقبل أن من حق المؤرخ اليهودي أن يُسقط أسماء ويُبقي أسماء دون أن يؤثر ذلك على سلسلة النسب؟، إن وقوع ذلك في العهدين القديم والجديد لا يُحيل الباطل حقاً، بل يُقيم الحجة على العهدين بوجود التحريف وضياع الأصول. ومن جهة أخرى أشكرك على شجاعتك الأدبية في الاعتراف أن متّى ولوقا لم يكونا سوى مؤرخين، لأن هذا يُسقط إدعاء الوحي والسَوق بالروح القدس. إذ لو كان الأمر مُوحى به لاستكملت الروح القدس النقص في سلاسل النسب ولأقامت الحُجة على المعارضين، أما واقع الأمر فهو أن مؤرخيك متّى ولوقا قد نقلا عمن سبقهم ولم يكونا حتى موفقين في النقل.
ويختم قسنا المُبجل نقاطه قائلا: 5- سلسلة النسب كما نراها في متى ولوقا تخدم الهدف الذي لأجله كُتب الإنجيلان، فهي ترينا أن المسيح هو نسل المرأة، الموعود به في تكوين 3: 15 ، فنرى أسماء ثامار الفلسطينية، وراحاب الأمورية، وراعوث الموآبية، ومريم العذراء اليهودية - فالمسيح ابن الإنسان و نسل المرأة ينتمي للبشر جميعاً، هو مخلّص الجميع. ومن جدود المسيح ملوكٌ ورعاة غنم وساكنو خيام، فهو ابن آدم الذي يريد الجميع يخلصون وإلى معرفة الحق يُقبلون.
وأقول وبالله التوفيق : نعم أتفق معك لقد كتب أو بالأحرى ألّف كلاً من متّى ولوقا إنجيلين يحتويان على نسبين متناقضين مليئين بالأخطاء لشخص لا نسب له وذلك من أجل إقناع السّذَج من اليهود وغيرهم بشخصية المسيح عليه السلام، ونحن لا نستغرب عليكم مثل هذا الأمر فأنتم مراجع فيه، وصدقني يا قسي العزيز لن نستغرب إذا خرجتم علينا بإنجيل جديد فيه نسب جديد للمسيح عليه السلام يصله بـ "بوذا" لإقناع أهل الشرق الأقصى بالدخول في النصرانية، فقد رأيت بنفسي الكنائس في الهند يضعون تماثيل للبقر بجانب تمثال المسيح عليه السلام لإقناع عبدة البقر من الهندوس أن هناك علاقة ما بين الاثنين.
وهنا انتهى القس الموقر من تقرير الخمسة نقاط والتي يعتبرها حقائق وقواعد يبنى عليها ردوده ثم بدأ في التعليق على اعتراضات الكفّار كما يسمينا، ونهجه هو طرح الاعتراض ثم التعليق عليه، وسيكون نهجي هو وضع تعليقي باللون الأخضر الداكن بين قوسين، أبتدأ قسنا العزيز قائلاً:
والآن لندرس اعتراضات المعترضين في نور الملاحظات الخمس السالفة (لا والله بل في ظلام تلك الملاحظات). ونرجو من القارئ الكريم أن يراجع تعليقاتنا على لوقا 3: 23-38. (لن يستفيد القارئ أي شيء من تلك الملاحظات وسوف أعلق عليها لاحقاً بإذن الله)
قال المعترض الغير مؤمن: ورد في متى 1: 11 ويوشيا ولد يكنيا وإخوته عند سبي بابل - في هذه الآيات ثلاث مشاكل: (1) إن يوشيا لم يكن أبا يكنيا، بل كان جدّ هذا الأمير (كما في 1أخبار 3: 15 و) وأولاد يوشيا هم يوحنان ويهوياقيم وصدقيا وشلوم، وابنا يهوياقيم يكنيا وصدقيا. (2) لم يكن ليكنيا إخوة، أو بالحري لم تُذكر له إخوة. (3) مات يوشيا قبل سبي بابل بعشرين سنة، فلا يصح أن يكون يكنيا وإخوته وُلدوا عند سبي بابل .

وللرد نقول بنعمة الله : تزول كل هذه المشاكل بالقراءة التي وُجدت في نسخ كثيرة بخط اليد، وهي قراءة باللغة اليونانية نورد ترجمتها، وهي: ويوشيا ولد يهوياقيم (أو يواقيم). ويواقيم ولد يكنيا (انظر قراءات كريسباغ) فإن يوشيا كان أبا يهوياقيم (الذي يسمي أيضا ألياقيم ويواقيم). وإخوته يوحانان وصدقيا وشلوم (1أخبار 3: 15). ويواقيم كان أبا يكنيا عند سبي بابل الأول، لأن بني إسرائيل سُبُوا ثلاث مرات إلى بابل، فكان أول سبي في السنة الرابعة من حكم يواقيم بن يوشيا في سنة 598 ق.م. ففي هذه السنة استولى نبوخذنصر على أورشليم وسبى كثيرين وأتى بهم إلى بابل. والسبي الثاني حصل في عهد يكنيا بن يواقيم، فانه بعد أن حكم ثلاثة أشهر سُبي في سنة 597 وحُمل إلى بابل مع كثير من وجهاء الأمة الإسرائيلية. والسبي الثالث حصل في حكم صدقيا في سنة 586 ق.م ولهذا قال كالمت: يجب قراءة (الآية 11) هكذا: يوشيا ولد يواقيم وإخوته، ويواقيم ولد يكنيا عند سبي بابل الأول، ويكنيا ولد شألتئيل بعد سبي بابل . والقرينة الدالة على صحة القراءة المتقدمة المذكورة قول متى 14 جيلاً . فإنه لايصح أن يذكر 41 جيلاً ويقول إنها 42 جيلاً. وهاك جدولاً ببيان الأربعة عشر جيلاً أو الاثنين والأربعين جيلاً:

1  ابراهيم 1 سليمان 1 يكنيا

2  اسحق 2 رحبعام 2 شألتئيل

3  يعقوب 3 أبيا 3 زربابل
4 يهوذا 4 آسا 4 أبيهود

5 فارص 5 يهوشافاط 5 ألياقيم

6 حصرون 6 يورام 6 عازور

7  أرام 7عزيا 7 صادوق
8 عميناداب 8 يوثام 8 أخيم
9 نحشون 9 آحاز 9 ألود
10  سلمون 10 حزقيا 10 اليعازر
11 بوعز 11 منسى 11 متّان

12 عوبيد 12 أمون 12 يعقوب

13 يسى 13 يوشيا 13 يوسف

14 داود 14 يواقيم 14 يسوع

ولعل القارئ الكريم يرى أن استشكال المعنى على المعترض سببه التقديم والتأخير.(أي تقديم وتأخير يا رجل أتق الله في نفسك وفي من تحتك، أتسمي سقوط اسم من القائمة تقديم وتأخير؟، هل كان اسم يواقيم في أي مكان من قائمة متّى حتى نقول تقديم وتأخير؟ سبحان الله!!!)
(قد يكون القارئ الكريم قد لاحظ ما يلي : كي يحل القس الإشكال وهو النقص في عدد الأسماء في إنجيل متّى لجأ إلى قراءات كريسباغ وهي عبارة عن مخطوطة أوضحت لهم أن نسخة إنجيل متّى التي بين أيديهم قد سقط منها اسم يهوياقيم، فهل تعتقد أيها القارئ الكريم أن هذا يحل الإشكال؟ ما يهمنا هو وجود نقص في سلسلة النسب المقترحة في إنجيل متّى ولا يهمنا ما هو هذا النقص، ومن المعلوم أن وجود النقص ينفي أن يكون هذا الكلام من عند الله سبحانه وتعالى. وبالنتيجة ما أفادته هذه القراءة لكريسباغ هو إثبات النقص ونفي القدسية عن إنجيل متى.
ثانياً يُبشرنا القس العزيز بأنه قد وجد الاسم المفقود وبذلك فقد اكتملت سلسلة نسب الرب، والعياذ بالله، وهذا يُناقض النقطة الثالثة التي طرحها واعتبرها أساس للنقاش، كنت قد أشرت إلى هذا سابقاً عند تعليقي على تلك النقطة.
ثم قال قسنا العزيز أن كالمت قال أن العدد 11 من متّى يجب أن يُقرأ بصورة مُعينة وأنا أتفق معه في ذلك بل وأقول أن إنجيل متّى بكامله يحتاج إلى إعادة نظر)
ويمكن أن نقول إن البشير متى حذف يهواقيم لأنه كان آلة في يد ملك مصر (كما في 2أخبار 36: 4) ولأنه مثل يوآش لم يُدفَن في قبور الملوك بل طُرح على أسوار أورشليم (إرميا 22: 19 و36: 30). ( لا نرى عذراً لمتّى في حذف يهواقيم من القائمة فمهما فعله هذا المسكين فلن يصل إلى مستوى الجرائم الباطلة التي نسبتموها إلى أنبياء الله داود وسليمان عليهما السلام فقد ادعيتم على داود عليه السلام الزنى ثم القتل العمد، وادعيتم على سليمان عليه السلام العشق والمجون بل الكفر بالله، نبرأ إلى الله ونبرئ أنبيائه من كل ذلك، فإذا كان سوء الفعل سبب لحذف اسم من قائمة النسب،ولا نرى ذلك مقبول عقلاً، فإن الأولى حذف اسمي داود وسليمان عليهما السلام.  ونحن لا نرى لمتّى عذر في إسقاط اسم يهواقيم إلا أنه قد نقل عن مستند أنساب ناقص. وأنا أسأل قسنا العزيز، إذا كان الله قد شاء أن يكون يهواقيم في سلسلة نسب المسيح فمن يُعطي الحق لمتّى أن يحذفه؟ إذا لم يشأ الله أن يكون يهواقيم هناك لَمَا خلقه أصلا.)
ويجوز أن نقول إن يوشيا ولد يكنيا لأنه جدُّه. (قد يجوز ذلك إذا كانت الجملة مستقلة بذاتها، أما في سرد سلسلة النسب فإن هذا لا يجوز بأي حال)
قال المعترض الغير مؤمن: الزمان من يهوذا إلى سلمون قريب من 300 سنة، ومن سلمون إلى داود 400 سنة. وكتب متى في زمان الأول سبعة أجيال، وفي الزمان الثاني خمسة أجيال. وهذا غلط بداهة، لأن أعمار الذين كانوا في الزمان الأول كانت أطول من أعمار الذين كانوا في الزمان الثاني .

وللرد نقول بنعمة الله : تواريخ الدول والأمم تكذِّب دعوى المعترض، فمدة الخلفاء أبي بكر وعمر وعثمان وعلي هي 29 سنة. ولكن عدد رجال دولة بني أميّة 14 ، أولهم معاوية وآخرهم مروان، ومدتهم 89 سنة، وهي ألف شهر تقريباً، وهي أكثر من مدة الخلفاء الراشدين. فكان يلزم حسب القاعدة التي قرّرها أن يكون المتأخّرون أقصر أعماراً وتعميراً في الأرض، لا العكس. والدولة الفاطمية عمرت في الأرض أكثر من الدولة الأموية وغيرها، فكانت مدة حكمها 205 سنة وعدد خلفائها 14 ، فكانت مدتهم ضعف مدة الدولة الأموية تقريباً، مع أن هذه الدولة حديثة عهد بالنسبة إلى الخلفاء الراشدين وبالنسبة إلى الدولة الأموية.

فالمعترض وضع قانوناً مخالفاً للحقيقة والواقع، وعليه أن يعرف أن أعمار الناس بعد الطوفان هي مثل أعمارهم الآن، بل ربما كانت أعمارهم الآن أطول بالنسبة إلى تقدم العلوم الطبية. ( من هنا نعرف صراحةً أن القس يقصد المسلمين بعبارة غير المؤمنين "الكفار" حيث أن كل كلامة كان عن الدول الإسلامية، هذه كانت الفائدة الأول، أما النقطة الثانية فهي يبدو أن القس المحترم لم يفهم وجه الاعتراض ولذا قد جاءت إجابته بعيدة عن الهدف، وسأوضح له وجه الاعتراض هنا، عليك عزيزي أن تلاحظ أن الكلام هنا عن سلسلة نسب أي أن كل شخص قد ولد الذي يليه، والمدة هي 400 سنة وفيها خمسة أجيال فيكون نصيب كل جيل 80 عام، وبافتراض أن كل شخص منهم قد تزوج في الثانية عشرة من عمره وأنجب بعد ذلك بعام واحد فقط، تكون النتيجة أن كلاً منهم قد عاش 93 سنة بالمتوسط، وهذا غلط بداهة).
قال المعترض الغير مؤمن: الأجيال في القسم الثاني من الأقسام الثلاثة التي ذكرها متى هي 18 لا 14 ، كما يظهر من 1أخبار 3. وورد في متى 1: 8 أن يورام ولد عزيا، وفي هذا خطأين: الأول أنه يُعلم منه أن عزيا ابن يورام، وهو ليس كذلك لأنه ابن أخزيا بن يوآش بن أمصيا، والثلاثة كانوا من الملوك المشهورين وأحوالهم مذكورة في 2ملوك 8 و12 و14 ، 2أخبار 22 و24 و25 ، ولا سبب لإسقاط هذه الأجيال سوى الغلط .

وللرد نقول بنعمة الله : (1) حذف متى أسماء أخزيا ويوآش وأمصيا، لأن يورام خلف أخزيا من عائلة أخآب الوثنية. وكانت زوجة أخآب (إيزابل). فان حذف أسماء هؤلاء الثلاثة كان عقاباً لبيت يورام المذنب إلى الجيل الرابع، لأن الله قال: أفتقد ذنوب الآباء في الأبناء في الجيل الثالث والرابع من مبغضيّ . فحذف متى أسماء هؤلاء الثلاثة ملوك يدل أنه كان يكتب بإلهام الحكيم العليم.

(مازلت لا أرى أي مُبرر لحذف الأسماء إلا نقص المُستندات التي اعتمد عليها متّى في تأليف سلسلة نسب المسيح عليه السلام، هذا النقص الذي حاول متّى الاستفادة منه ظناً منه بعدم وجود مراجع أُخرى تكشف هذا التلاعب، "وَمَكَرُوا وَمَكَرَ اللَّهُ وَاللَّهُ خَيْرُ الْمَاكِرِينَ".
يدعي القس المحترم بأن هذا النقص في الأسماء دلالة على الوحي مستدلاً بسفر الخروج
خروج 20 : 5 لا تسجد لهنّ ولا تعبدهنّ.لاني انا الرب الهك اله غيور افتقد ذنوب الآباء في الابناء في الجيل الثالث والرابع من مبغضيّ.
ولي هنا الكثير لأقوله:
أولاً: هذا النص لا يتوافق مع العدالة الإلهية، لأنه لا ذنب للأبناء فيما فعله الآباء يقول الله تعالى "وَلَا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى" فيكف يعذبني الله بذنب فعله أبي أو جدي؟ هذا لا يليق بالله سبحانه وتعالى. ثم إن هذا النص يتناقض مع نصوص أخرى فيما يُسمى بالكتاب المقدس حيث نقرأ:
ارميا 31: 29-30  في تلك الأيام لا يقولون بعد الآباء أكلوا حصرما و أسنان الأبناء ضرست. بل كل واحد يموت بذنبه كل إنسان يأكل الحصرم تضرس أسنانه
ويناقض

تثنية 24: 16 لا يقتل الآباء عن الأولاد ولا يقتل الأولاد عن الآباء.كل إنسان بخطيته يقتل
ويناقض
حزقيال 18: 20 النفس التي تخطئ هي تموت.الابن لا يحمل من إثم الأب و الأب لا يحمل من إثم الابن.بر البار عليه يكون وشر الشرير عليه يكون
جاء في سفر التثنية [ 34 : 5 _ 10 ] خبر موت موسى ودفنه في أرض إسمها ( موآب ) ، وان يشوع بن نون قد خلفه في قيادة بني اسرائيل ، ولايمكن لعاقل أن يصدق بأن موسى كتب خبر موته قبل أن يموت ! وإليك النص :

(( وَمَاتَ مُوسَى عَبْدُ الرَّبِّ فِي أَرْضِ مُوآبَ بِمُوْجِبِ قَوْلِ الرَّبِّ. وَدَفَنَهُ فِي الْوَادِي فِي أَرْضِ مُوآبَ، مُقَابِلَ بَيْتِ فَغُورَ. وَلَمْ يَعْرِفْ أَحَدٌ قَبْرَهُ إِلَى هَذَا الْيَوْمِ. وَكَانَ مُوسَى قَدْ بَلَغَ مِنَ الْعُمْرِ مِئَةً وَعِشْرِينَ سَنَةً حِينَ مَاتَ، لَمْ يَكِلَّ بَصَرُهُ وَلاَ غَاضَتْ نَضَارَتُهُ. وَنَاحَ بَنُو إِسْرَائِيلَ عَلَى مَوسَى فِي سُهُولِ مُوآبَ طَوَالَ ثَلاَثِينَ يَوْماً. وَكَانَ يَشُوعُ بْنُ نُونٍ قَدِ امْتَلَأَ رُوحَ حِكْمَةٍ بَعْدَ أَنْ وَضَعَ مُوسَى يَدَيْهِ عَلَيْهِ، فَأَطَاعَهُ بَنُو إِسْرَائِيلَ وَعَمِلُوا بِمُقْتَضَى مَا أَوْصَى بِهِ الرَّبُّ مُوسَى.))
أي عاقل يقول : أن الكاتب هو موسى وقد ذكر ما حدث لبني اسرائيل بعد موته من نياحتهم عليه طوال 30 يوماً ومن أنه لا أحد يعرف قبره وأن يشوع بن نون قد خلفه في قيادة بني اسرائل ؟ !
ولننظر الآن إلى ما جاء في كتاب سيادة القس منيس عبد النور حول هذا الخبر :

قال المعترض الغير مؤمن: قال آدم كلارك إن الأصحاح الأخير من التثنية ليس من أقوال موسى، لأنه لا يمكن أن يذكر الإنسان خبر وفاته ودفنه. فآخِر أقوال موسى هي أصحاح 33 .

وللرد نقول بنعمة الله : الروح القدس الذي ألهم يشوع أن يكتب الكتاب التالي (وهو سفر يشوع) يلهمه طبعاً تدوين ختام سفر التثنية. ولذلك يكون التثنية 34 هو الأصحاح الأول من سفر يشوع. وقال أحد علماء الدين اليهود: قال أغلب المفسرين إن عزرا هو الذي كتب التثنية 34 ، وقال البعض الآخر إن الذي كتبه هو يشوع، وقال البعض الآخر إن السبعين شيخاً دوّنوا ذلك بعد وفاة موسى، فإن كتاب التثنية ينتهي في الأصل بهذه الآية: طوباك يا إسرائيل، من مثلك يا شعباً منصوراً بالرب ترس عونك . وإن الأصحاح الأخير من سفر التثنية كان في الأصل الأصحاح الأول من سفر يشوع، ولكنه نُقل من سفر يشوع وجُعل في آخر سفر التثنية على سبيل الإتمام. وهذا الرأي هو طبيعي إذا عرفنا أن التقاسيم والفواصل والأصحاحات جاءت بعد تدوين هذه الكتب بمدة طويلة، فإنه في تلك الأزمنة القديمة كانت عدّة كتب تتصل ببعضها في الكتابة بدون فواصل، فكان يمكن نقل أوّل كتاب إلى آخر الكتاب السابق، فيُعتبر مع تمادي الزمن خاتمة له (كما في التثنية). وهذا ما حدث لكاتب سفر التثنية وموته .
وقال أحد المحققين: لا بد أن يشوع توجَّه مع موسى إلى الجبل، فكما أن إيليا وأليشع كانا يسيران ويتكلمان، وإذا مركبة من نار وخيل من نار فصلت بينهما، فصعد إيليا في العاصفة إلى السماء (2ملوك 2: ) كذلك كان الحال مع موسى ويشوع، فإن يشوع كان ملازماً لموسى إلى أن أخذه الله منه، فسجّل يشوع قصة موت موسى .

وللرد على سيادة القس نقول وبالله التوفيق :
الحمد لله أن من علماء المسيحية رجال مثل آدم كلارك لاحظوا كما لاحظنا استحالة أن يكون الكلام الوارد في سفر التثنية [ 34 : 5 _ 10 ] من أقوال سيدنا موسى عليه السلام .
يقول القس الفاضل : " الروح القدس الذي ألهم يشوع أن يكتب الكتاب التالي (وهو سفر يشوع) يلهمه طبعاً تدوين ختام سفر التثنية. ولذلك يكون التثنية 34 هو الأصحاح الأول من سفر يشوع. وقال أحد علماء الدين اليهود: قال أغلب المفسرين إن عزرا هو الذي كتب التثنية 34 ، وقال البعض الآخر إن الذي كتبه هو يشوع، وقال البعض الآخر إن السبعين شيخاً دوّنوا ذلك بعد وفاة موسى، فإن كتاب التثنية ينتهي في الأصل بهذه الآية: طوباك يا إسرائيل، من مثلك يا شعباً منصوراً بالرب ترس عونك . وإن الأصحاح الأخير من سفر التثنية كان في الأصل الأصحاح الأول من سفر يشوع، ولكنه نُقل من سفر يشوع وجُعل في آخر سفر التثنية على سبيل الإتمام. "
ولتكن لنا هنا وقفة تأمل وتحليل في محاولة مخلصة للتفهم والفهم والتفاهم . . ان القس منيس يقول : " وقال أحد علماء الدين اليهود " ولم يتفضل القس منيس بذكر اسمه رغم أنه ينسب إليه أخطر كلام بشأن  كلام الله . . ويقول القس : " على سبيل الاتمام " إتمام ماذا ؟ هل كان وحي الله إلى سيدنا موسى ناقصاً ؟ فأعاره يشوع بعض كلامه ليتممه ؟ هل نسى الله وحاشاه سبحانه أن يتم وحيه إلى سيدنا موسى فأتمه يشوع أو غيره ؟ أم أن تعبير : على سبيل الاتمام مقصود منه الايحاء بأن الحاصل على هذا النحو إنما هو ( الاتمام ) ؟
ويضاف إلى ذلك أن ما أورده القس الدكتور منيس منسوباً إلى أحد العلماء إنما هو احتمالات متعددة في مسألة تقتضي الحسم والحسم وحده بكل معانيه حيث إنها متعلقة بكلام منسوب إلى الله سبحانه في غضون كتاب مقدس : من ذا الذي أضاف هذا الكلام الذي أشرنا إليه على وجه التحديد ؟ هل هو يشوع ؟ أم عزرا ؟ أم هم السبعون شيخاً ؟ وكيف أضافه الشيوخ السبعون ؟ هل اقترحه واحد منهم وصوت الشيوخ التسعة والستون بالموافقة على اقتراحه إضافة هذا الكلام ؟ أين الدليل يا سيادة القس على كلامك ؟
إن وحي الله ينبغي أن يكون محدد المصدر فلا يصدر الوحي الالهي إلا عن الله سبحانه وتعالى ، ولا يصدر وحي إلهي عن سبعين شيخاً ولا يصدر الوحي الالهي إلا إلى شخص واحد لتحديد المسئولية وللحيلولة دون تمييعها ولم يزد (( أحد علماء اليهود )) على أن زاد الشك ارتياباً . وعلى كل حال نستطيع أن نطمئن تمام الاطمئنان إلى حقيقتين مؤكدتين أولاهما هي  أن النص المشار اليه انما هو اضافة في غير موضعها وهو ليس من وحي الله وهو ليس من كلام سيدنا موسى وثانيتهما هي تخبط الدكتور القس منيس ذات تخبط (( أحد علماء اليهود )) في تبرير وتعليل هذه الإضافة إلى كلام الله سبحانه الذي أوحاه إلى موسى عليه السلام  وعدم وصولهما إلى رأي حاسم بهذا الشأن حيث يلزم أن يكون ثمة حسم .
ويستطرد جناب القس في تزكية رأيه وفي الحكم على رأيه بنفسه لنفسه إذ يقول : " وهذا الرأي هو طبيعي إذا عرفنا أن التقاسيم والفواصل والأصحاحات جاءت بعد تدوين هذه الكتب بمدة طويلة، فإنه في تلك الأزمنة القديمة كانت عدّة كتب تتصل ببعضها في الكتابة بدون فواصل، فكان يمكن نقل أوّل كتاب إلى آخر الكتاب السابق، فيُعتبر مع تمادي الزمن خاتمة له (كما في التثنية). وهذا ما حدث لكاتب سفر التثنية وموته ."
ان جناب الدكتور منيس يقصد أن يقول : وهذا ما حدث لكاتب سفر التثنية وموته . لأن إسقاط هو بعد اسم الإشارة يجعل ( ما ) أداة نفي ولا تكون اسم موصول كما يقصد سيادته لو ضربنا صفحاً عن هذه المسألة اللغوية البسيطة يهمنا منها فحسب مساعدة سيادته على بلوغ المعنى الذي يقصده . سيادته يقصد أن يقول : هذا هو الذي حدث لكاتب سفر التثنية وموته وكأن سيادته شهد ما حدث لكاتب سفر التثنية وشاهد موته ! هل كان كاتب سفر التثنية اسمه موسى ؟ النص الذي يحاول سيادته الدفاع عن صحته يتحدث عن موت ودفن سيدنا موسى وان يشوع بن نون قد خلفه في قيادة بني اسرائيل . . والتعلل بأن الفواصل والاصحاحات جاءت بعد تدوين هذه الكتب بمدة طويلة وان إقرار سيادته بأن عدة اسفار كانت تتصل ببعضها بدون فواصل يشكك ويبعث على الريب في التوراة كلها . ما هكذا ينبغي أن يكون الشأن بالنسبة لكتاب مقدس يحوي كلام الله !
إن سيادته وهو يحاول تبرير تناقض بخصوص أربع جمل وردت بالتوراة يشكك في التوراة كلها ، إذ ما حاجة الناس إلي كتاب لم يحسن كُتابُه كتابته باعتراف أصحابه أنفسهم ؟
وسيادته لم يتأمل بداية الاصحاح الرابع والثلاثين من سفر التثنية الذي يبدأ هكذا : (( وصعد موسى من عربات موآب الى جبل نبو الى راس الفسجة الذي قبالة اريحا فاراه الرب جميع الارض من جلعاد الى دان ))
ومعنى ذلك أن سيدنا موسى في بداية الاصحاح الرابع والثلاثين لم يكن قد مات لأن الله سبحانه استمر يكلمه فيما يلي بذات الاصحاح الرابع والثلاثين : (( وقال له الرب هذه هي الارض التي اقسمت لابراهيم واسحق ويعقوب قائلا لنسلك اعطيها . . . هذا بينما يبدأ سفر يشوع بداية واضحة غاية الوضوح هكذا : (( وكان بعد موت موسى عبد الرب ان الرب كلم يشوع بن نون خادم موسى قائلا.  موسى عبدي قد مات.. )) مما يقطع بأن الله كان يعرف ما إذا كان يكلم موسى أم يتكلم عنه إلى يشوع وهو يقطع أيضاً بأنه في تلك الأزمنة القديمة  كان الكتبة يعرفون كيف ينسبون الكلام إلى قائله وإلى متلقيه بدليل تحديد المتكلم والمتلقي للكلام في بداية الاصحاح الأول من سفر يشوع : (( الرب كلم يشوع بن نون خادم موسى قائلاً . موسى عبدي قد مات . .))
ويستطرد الدكتور القس استطراداً يفتقر إلى المعقولية أكثر وأكثر إذ يقول : (( وقال أحد المحققين لا بد أن يشوع توجَّه مع موسى إلى الجبل، فكما أن إيليا وأليشع كانا يسيران ويتكلمان، وإذا مركبة من نار وخيل من نار فصلت بينهما، فصعد إيليا في العاصفة إلى السماء (2ملوك 2: ) كذلك كان الحال مع موسى ويشوع، فإن يشوع كان ملازماً لموسى إلى أن أخذه الله منه، فسجّل يشوع قصة موت موسى .))
ان ما ذكره القس مجرد احتمال ليس عليه أي دليل . الشيىء الوحيد المؤكد هو ان جناب القس في محاولته في التعتيم الأخير قد اضاف تناقضاً داخلياً في مقولته الأخيرة إذ يزعم سيادته أن يشوع بن نون كان قد توجه مع موسى إلى الجبل وأنه كان ملازماًُ لموسى إلى أن أخذه الله منه فسجل قصة موسى ولم يقل لنا سيادته إذا كان يشوع بن نون ملازماً لسيدنا موسى إلى أن اخذه الله منه فكيف لا يعرف يشوع قبر سيدنا موسى ؟

وكيف يصح ما قاله القس من ان يشوع قد سجل قصة موسى وفي نفس الاصحاح نص عن يشوع جاء فيه : (( أنه امتلأ روحاً وحكمة فسمع له كل بني إسرائيل )) سفر التثنية [ 34 : 9 ] . فهذه حكاية عنه من غيره .

ثم كيف يدلس يشوع ويلحق بكتاب موسى ماليس منه من غير أن ينسبه إلى نفسه ؟
وهناك دليل آخر على أن الاصحاح الأخير ليس ليشوع ، وهو أنه جاء في الاصحاح بعد حكاية دفن موسى هذه الجملة : (( ولم يعرف إنسان قبره إلى هذا اليوم ))  فهي تدل على أن الجملة كتبت بعد موسى بزمن طويل ، ولو كانت ليشوع لم تكن كذلك .

ويجب أن نذكر أن سفر التثنية لا يقص فقط موت موسى ودفنه ، وحزن الأيام الثلاثين للعبرانيين عليه بل يحكي أيضاً أن موسى فاق جميع الانبياء ، إذا ما قورن بالانبياء الذين جاؤا بعده :

يقول كاتب سفر التثنية [ 34 : 1 ] : (( ولم يقم من بعده نبي في اسرائيل كموسى الذي عرفه الرب وجهاً لوجه ))

هذه شهادة لم يكن من الممكن أن يدلي بها موسى لنفسه ، أو أن تكون لشخص آخر أتى بعده مباشرة ، بل هذه شهادة لشخص عاش بعد موسى بقرون عديدة ، وقرأ عن أنبياء عديدين بعد موسى . . . ولا سيما أن المؤرخ قد استعمل الصيغة المعبرة : (( ولم يقم من بعد نبي في اسرائيل )) ويقول عن القبر : (( ولم يعرف أحد قبره إلي يومنا هذا )) .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
جاء في كتاب القس المذكور :

قال المعترض الغير مؤمن: هناك اختلاف حول مكان صعود المسيح, فيقول في لوقا 24: 50 و51 وأخرجهم خارجاً إلى بيت عنيا، ورفع يديه وباركهم, وفيما هو يباركهم انفرد عنهم وصعد إلى السماء , ولكن يقول في أعمال 1: 9 و12 ولما قال هذا ارتفع وهم ينظرون وأخذته سحابة عن أعينهم, حينئذٍ رجعوا إلى أورشليم من جبل الزيتون ,
وللرد نقول بنعمة الله : يسهل التوفيق بين هذين الفصلين على من كانت له ولو معرفة قليلة بجغرافية أورشليم وما حولها, فبيت عنيا واقعة على المنحدر الشرقي من جبل الزيتون, نعم إن يسوع خرج بتلاميذه إلى بيت عنيا، وهناك على جبل الزيتون صعد إلى السماء, وإذ ذاك يَصْدق الراوي إذا قال إن يسوع صعد من جبل الزيتون كما لو قال إنه صعد من بيت عنيا, ومما يجب ذكره أن كاتب سفر الأعمال هو لوقا نفسه، فلا يمكن إذاً أن يناقض نفسه!

_____________________________________________
ان سيادة القس الدكتور أراد أن يوهم القارىء بأن قرية بيت عنيا تقع على نفس جبل الزيتون فقال : " فبيت عنيا واقعة على المنحدر الشرقي من جبل الزيتون"  وبالتالي ليس هناك تناقض إذا قيل أن يسوع صعد من جبل الزيتون وهو قد صعد من قرية بيت عنيا لأن القرية تقع على نفس الجبل في المنحدر الشرقي منه كما زعم القس الفاضل !!
ورداً على ما قاله سيادة القس سنورد له نصوص الاناجيل التي تثبت وتأكد أن قرية بيت عنيا تقع بالقرب من جبل الزيتون وليست عليه فلكل منهما جغرافيته ، مما يجعل القول بأن صعود المسيح من جبل الزيتون لا يناقض القول بصعوده من قرية بيت عنيا هو ضرب من الهذيان!!

جاء في إنجيل مرقس 11 : 1 (( وَلَمَّا اقْتَرَبُوا مِنْ أُورُشَلِيمَ، إِذْ وَصَلُوا إِلَى قَرْيَةِ بَيْتِ فَاجِي وَقَرْيَةِ بَيْتِ عَنْيَا، عِنْدَ جَبَلِ الزَّيْتُونِ، أَرْسَلَ يَسُوعُ اثْنَيْنِ مِنْ تَلاَمِيذِهِ ))
وفي إنجيل لوقا 19 : 29 : (( وَلَمَّا اقْتَرَبَ مِنْ بَيْتِ فَاجِي وَبَيْتِ عَنْيَا، عِنْدَ الْجَبَلِ الْمَعْرُوفِ بِجَبَلِ الزَّيْتُونِ، أَرْسَلَ اثْنَيْنِ مِنْ تَلاَمِيذِه ))
فهذه النصوص واضحه وضوح الشمس في رابعة النهار بأن قرية بيت عنيا لا تقع على جبل الزيتون ولكنها بالقرب منه !

مع ملاحظة ان نصوص الاناجيل عندما تذكر قرية بيت عنيا فإنها لا تقصد جبل الزيتون وعندما تذكر جبل الزيتون فإنها لا تقصد بيت عنيا ، فعلى سبيل المثال : هناك نصوص تتحدث عن وجود المسيح في قرية بيت عنيا ثم خروجه منها إلى أورشليم ثم خروجه من أورشليم إلى جبل الزيتون ( انظر متى 26 : 6 _ 30 )  ويالتالي لا يمكن أن نقول ان مقصود الكتاب بصعوده من جبل الزيتون يساوي مقصوده من قرية بيت عنيا !!

وأخيراً فإن القس الدكتور منيس عبد النور يقول "  ومما يجب ذكره أن كاتب سفر الأعمال هو لوقا نفسه، فلا يمكن إذاً أن يناقض نفسه!"
فما أعظم هذا التبرير !!  ان القس الدكتور يريد بنعمة الله : ان يوهم العوام بأن التناقض لا يأتي من شخص واحد فالشخص الواحد لا يمكن ان يتناقض في كلامه !!!!!!

وأخيراً  نود ان نذكر القس الفاضل ان الاناجيل لا تتناقض في تحديد مكان صعود المسيح فحسب بل وتتناقض حتى في تحديد يوم صعوده :

فبحسب إنجيل لوقا أن صعوده كان في نفس اليوم الذي قام فيه من بين الأموات [ لوقا 24 : 36 _ 50 ] وسياق الكلام ينفي ان تكون هناك فترة بين قيامته المزعومه وصعوده . لمن يتأمل !
لكن حسب سفر أعمال الرسل أن صعوده كان بعد 40 يوماً من قيامته ! [ 1 : 2-3 ]
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
جاء في كتاب القس المذكور ما يلي :
قال المعترض الغير مؤمن: ورد في إنجيل متى 10: 10 ولوقا 9: 3 أن المسيح منع تلاميذه عن أخذ العصا، وجاء في مرقس 6: 8 أنه سمح لهم بأخذ العصا ,
وللرد نقول بنعمة الله : (1) لنورد عبارة البشير متى من عدد 9 ليظهر المعنى, قال: لا تقتنوا ذهباً ولا فضة ولا نحاساً في مناطقكم (10) ولا مزوداً للطريق ولا ثوبين ولا أحذية ولا عصا , ولنورد عبارة مرقس من عدد 8 لنفهم الحقيقة من سياق الكلام: وأوصاهم أن لا يحملوا شيئاً للطريق غير عصا فقط، لا مزوداً ولا خبزاً ولا نحاساً في المنطقة، بل يكونوا مشدودين بنعال ولا يلبسوا ثوبين ,
(2) الصعوبة التي تظهر عند مقابلة هذين الفصلين هي أن المسيح حسب ما جاء في متى منع التلاميذ من أخذ عصا، بينما الوارد في مرقس يفيد أنه أذن لهم بأخذ العصا, . .  على أن التوفيق بين هاتين العبارتين يأتي من مقابلة النهيين المستعملين فيهما, فالنهي الوارد في متى هو قوله لا تقتنوا أما النهي الوارد في مرقس فهو أن لا يحملوا بمعنى أننا نرى في متى أنه ينهاهم عن شراء أشياء جديدة، أما في مرقس فيريهم ما يجب أن يأخذوه في سفرتهم, فكأنه بحسب الوارد في مرقس يقول لهم: اذهبوا كما أنتم أو بما معكم الآن، بمعنى أنه كانت معهم عصا فسَمَح لهم بأخذها، ولكن لم يسمح لهم بشراء أخرى,
_______________________________
كما هي عادة القساوسة إما تجاهل الاعتراض أو التلاعب به بحيث يبدوا سخيفاً قابلاً للنقد وذلك للإيهام بجهل المعترض . وكما سترى عزيزي القارئ فإن الرد السابق للقس هو أحد أوضح هذه الأمثلة حيث حصر القس أقوال المعترضين في التناقض بين متّى و مرقس، متجاهلاً التناقض الأساسي وهو بين نصيّ لوقا ومرقس ، فنقول في الرد عليه:
إذا كان النهي الوارد في انجيل متى هو : " لا تقتنوا " والنهي الوارد في انجيل مرقس هو " أن لا يحملوا " قد سببا ايهام التناقض - كما يرى القس - فإنه قد فات القس بأن النهي الوارد في انجيل لوقا الذي أغفل القس عبارته هو أيضاً " لا تحملوا " أي العصا، يقول  لوقا [ 9 : 3 ] : (( وقال لهم لا تحملوا شيئا للطريق لا عصا ولا مزودا ولا خبزا ولا فضة ولا يكون للواحد ثوبان ))  ، فقد نهاهم عن حمل العصا التي أذن لهم بحملها حسب مرقس [ 6 : 8 ] : (( واوصاهم ان لا يحملوا شيئا للطريق غير عصا فقط .لا مزودا ولا خبزا ولا نحاسا في المنطقة . بل يكونوا مشدودين بنعال ولا يلبسوا ثوبين .)) ، فالتناقض بين لوقا مرقس بخصوص حمل العصا أبين من الشمس في رابعة النهار. ولما كان تأويل الإختلاف يحتاج الى قرينة في النص تصرفه عن ظاهره  و ذلك مستحيل فقد فسد التأويل !!
ثم إن ما ورد في متى [10: 10-11]، وهو قوله : "لا تقتنوا ذهبا ولا فضة ولا نحاسا في مناطقكم.
ولا مزودا للطريق ولا ثوبين ولا احذية ولا عصا" ، لا يقصد منه الشراء كما ذكر القس، بل يراد

منه الحمل بدليل قوله: " ولا نحاسا في مناطقكم"، إذ النحاس يحمل في المنطقة، ومعنى الشراء لا يسيغه النص. فتأمل . .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

جاء في كتاب القس المذكور ما يلي :

قال المعترض الغير مؤمن: جاء في تكوين 35: 16-20 أن راحيل ولدت بنيامين بن يعقوب في كنعان, ولكنه في نفس الأصحاح والآية 26 ذكر أسماء أبناء يعقوب وقال إنهم وُلدوا في فدان أرام ,
وللرد نقول بنعمة الله : ذكر النبي موسى بالتفصيل قصة ولادة بنيامين في كنعان (آيات 16-20), ثم ذكر في 23-26 أسماء كل أبناء يعقوب (بمن فيهم بنيامين) وقال بالإجمال إنه وُلدوا في فدان أرام، تاركاً للقارئ أن يدرك أنه استثناءً من ذلك وُلد بنيامين في كنعان، الأمر الذي كان قد ذكره بالتفصيل في العدد السابق,
____________________________________
وكما ترى أيها القارىء الكريم  فإن رد القس على المعترض _ الغير مؤمن _ وتبرير الاختلاف بأن موسى ترك للقارئ فرصة لتصور الاستثناء في حق بنيامين يعد محاولة يائسة للتبرير فلا توجد في النص قرينه تؤكد ذلك الزعم ،  واليك البيان ومن الله الهداية و الرشاد :
ان ما جاء في هذين الخبرين عن ولادة بنيامين يخضع لثلاث احتمالات :

الأول : ان يكون بنيامين في أحد الخبرين هو غير بنيامين في الخبر الثاني وهذا مرفوض من سياق النص وباتفاق المفسرين وبشهادة الدكتور القس بأنه هو نفسه بنيامين .

الثاني : أن يكون بين الموضعين ( كنعان وفدان ارام ) عموم وخصوص وهذا مرفوض لأن كل موضع من الموضعين في جهة مستقلة عن الأخرى وهو المفهوم من كلام القس أيضاً ، وللذي لا يعلم فإن  فدان ارام : موقع يوجد في بلاد ما بين النهرين. وهو اسم سامي معناه " سهل ارام " ( تكوين 24 : 10 و 25 : 20 و 28 : 5 ) . ( قاموس الكتاب المقدس ) وراجع حدود أرض كنعان في ( عد 34 ) وما تشتمله من أراضي . والتي من ضمنها أفراته وهي الأسم القديم لبيت لحم في اليهودية ( تكوين 35: 19 و 48 : 7 وراعوث 4 : 11 ) وتدعى في بعض الاحيان (( بيت لحم افراته )) وبيت إيل والتي تقع الي شرقي خط يمتد من اورشليم إلى نابلس على بعد واحد من كلتا المدينتين . كما في قاموس الكتاب .
الثالث : وهو الصحيح أن القولين متعارضين ولا يمكن الجمع بينهما .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
جاء في كتاب القس الدكتور ما يلي :

قال المعترض : جاء في تكوين 50: 13 حمله بنوه إلى أرض كنعان ودفنوه في مغارة حقل المكفيلة , وجاء في يشوع 24: 32 وعظام يوسف التي أصعدها بنو إسرائيل من مصر دفنوها في شكيم في قطعة الحقل التي اشتراها يعقوب من بني حمور أبي شكيم بمئة قسيطة، فصارت لبني يوسف ملكاً , وجاء في أعمال 7: 15 و16 فنزل يعقوب إلى مصر ومات هو وآباؤنا, ونُقلوا إلى شكيم ووُضعوا في القبر الذي اشتراه إبراهيم بثمنٍ فضةٍ من بني حمور أبي شكيم , وفي هذا تناقض, تقول العبارة الواردة في التكوين إن يعقوب دُفن في المقابر التي اشتراها إبراهيم من عفرون الحثي، وأما استفانوس فيقول إن يعقوب دُفن في شكيم, ويقول يشوع إن يوسف دُفن في الأرض التي اشتراها يعقوب في شكيم، بينما استفانوس يقول إن الآباء (أي بني يعقوب الذين منهم يوسف) دُفنوا في القبر الذي اشتراه إبراهيم من بني حمور أبي شكيم ,
وللرد نقول :  لا يقول أعمال 7: 15 و16 إن يعقوب من الذين دُفنوا في شكيم، لأن المشار إلى دفنهم هنا لا يدخل ضمنهم يعقوب بصريح اللفظ, ويجوز أن يُستفاد أن المقصود بهذه العبارة دفن بني يعقوب, ويمكننا أن نفهم عددي 15 و16 هكذا: فنزل يعقوب إلى مصر ومات هو وآباؤنا، وهؤلاء الآباء نُقلوا إلى شكيم , وهذا يفيد أن الذين دُفنوا في شكيم هم بنو يعقوب، ولم ترد في الكتاب إشارة أخرى إلى هذا الدفن، كما أنه لم يرد ما ينفيه, ويقول تقليد يهودي إن إخوة يوسف دُفنوا في شكيم حيث استقرت جثته هو أيضاً، وليس هناك ما يحمل على رفض مدلول هذا التقليد .

_______________________
وللرد على سيادة القس الدكتور نقول :

من الواضح  أن هناك نصين مختلفين حول تحديد مكان دفن يعقوب عليه السلام فالأول ما جاء في سفر التكوين 50 : 13 وفيه انه حمل ونقل إلى أرض كنعان ودفن في مغارة حقل المكفيلة والنص الثاني الوارد في سفر أعمال الرسل 7 : 15 وفيه أنه نقل ودفن في شكيم .

فجاء رد القس الدكتور حول هذه الجزئية كالتالي :

" لا يقول أعمال 7: 15 و16 إن يعقوب من الذين دُفنوا في شكيم، لأن المشار إلى دفنهم هنا لا يدخل ضمنهم يعقوب بصريح اللفظ, ويجوز أن يُستفاد أن المقصود بهذه العبارة دفن بني يعقوب, ويمكننا أن نفهم عددي 15 و16 هكذا: فنزل يعقوب إلى مصر ومات هو وآباؤنا، وهؤلاء الآباء نُقلوا إلى شكيم , وهذا يفيد أن الذين دُفنوا في شكيم هم بنو يعقوب "

واننا نعجب كل العجب لمثل هذا الزعم من قسنا الفاضل من أن النص الوارد في سفر اعمال الرسل لا يقول ان يعقوب من الذين دفنوا في شكيم وكيف أن القس الفاضل يريد أن يلوي أعناق النصوص . فإن الذي يقرأ النص سيجده صريح كل الصراحة في لفظه وكلامه بأن  يعقوب هو ممن دفنوا في شكيم ، فإليك أيها القارىء الكريم النص لترى كيف ان القس الدكتور أراد أن يستخف بعقول القراء :
(( فَجَاءَ يَعْقُوبُ وَآبَاؤُنَا إِلَى مِصْرَ، وَأَقَامُوا فِيهَا إِلَى أَنْ مَاتُوا، فَنُقِلُوا إِلَى شَكِيمَ حَيْثُ دُفِنُوا فِي الْقَبْرِ الَّذِي اشْتَرَاهُ إِبْرَاهِيمُ مِنْ قَبِيلَةِ حَمُورَ أَبِي شَكِيمَ بِبَعْضِ الْفِضَّةِ.)) [ ترجمة كتاب الحياة ]

((  فنزل يعقوب إلى مصر ومات هو وآباؤنا, ونُقلوا إلى شكيم ووُضعوا في القبر الذي اشتراه إبراهيم بثمنٍ فضةٍ من بني حمور أبي شكيم  )) [ ترجمة الفانديك ]
وكيف يعقل ان يكون سياق الحديث في الآية عن موت يعقوب  ثم يتحول  إلى تحديد مكان دفن الآباء دون تحديد مكان دفن يعقوب نفسه؟
إذن كون يعقوب بحسب النص السالف هو ممن دفنوا في شكيم هو أمر واضح وضوح الشمس في رابعة النهار وهو بكل تأكيد يناقض ما ورد في سفر التكوين من أنه دفن في مغارة حقل المكفيلة امام ممرا التي هي حبرون . والتي دفن فيها ابراهيم  زوجته سارة . [ تك 23 : 19 ]

وللعلم فإن شكيم ، تبعد 31.5 ميلاً شمال أورشليم . وهي تقع في الوادي الأعلى المحاط بجبل عيبال من الشمال ، وجبل جرزيم من الجنوب . وهي تقع في الوادي المنحصر بينهما وتسمى اليوم نابلس . وأما حبرون فانها تقع على بعد 19 ميلاً الي الجنوب الغربي من أورشليم ( قاموس الكتاب المقدس )
وهذا رد آخر للأخ ساري :

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : قال القس بأن المقصود بقول استيفانوس فى أعمال الرسل 15:7-16 هو أن بنى يعقوب قد دفنوا فى شكيم و ليس يعقوب , و ذلك يعارض صريح النص الذى يقول (( فنزل ( يعقوب ) إلى مصر و مات (هو) و أباؤنا , و نُقلوا إلى شكيم و وضعوا فى القبر..)) فمن أين له أن يزعم بأن يعقوب ليس مقصود فى قول استيفانوس, أين الدليل الذى تملكه  لتعارض صريح النص ؟؟!!
- كما أنه قال بأن قطعة الأرض اشتراها ابراهيم ليبنى عليها مذبح ثم هجرها ثم عاد يعقوب بعد نحو مائة سنة فوجد أصحابها الأصليين قد اغتصبوها  فاشتراها مرة أخرى , و لا أجد أى دليل على كل هذه القصة الطويلة إلا من وحى خيال الدكتور منيس الذى حق له أن يسمى بالعقل المقدس , فهو يحكى لنا قصص لا تقل فى اضافاتها عما يحكيه الكتاب المقدس نفسه, و الحمد لله أنه اعترف بأن لا أثر فى كل التوراة على أن إبراهيم كان قد اشترى أرض من بنى حمور كما زعم استيفانوس , بل النص صريح فى بيان أن يعقوب اشترى أرضاً من أهلها ليُدفن فيها فقال فى يشوع 24:32 (( وعظام يوسف التي أصعدها بنو إسرائيل من مصر دفنوها في شكيم في قطعة الحقل التي اشتراها يعقوب من بني حمور أبي شكيم بمئة قسيطة، فصارت لبني يوسف ملكاً )) فهذا صريح فى أنها لم تصر ملكاً ليعقوب و بنيه إلا عندما اشتراها , فهذه ليست أرضاً مغتصبة, و زعمه بأن استيفانوس كان يتحدث بوحى الروح القدس أو ربما  كان يتحدث وفق تقليد يُرده أن استيفانوس لم يكن فى وضع تعليم و هو يحاكم و يدان! بل كان فى وضع تذكير بسير الأنبياء  التى ذكرها العهد القديم و طبعاً لم تشتمل على ما قاله  من زيادات فضلًا عن كونها زيادات لا فائدة منها لا تاريخية و لا دينية و لن تزيد اليهود إلا يقيناً بجهله و بالتالى كفراً بقوله و هذا هو الحال إلى اليوم فاليهود الذين يتحدث استيفانوس وفق تقاليدهم(على حد زعم عبدالنور) هم أول من ينكر هذه التقاليد المزعومة و الحقيقة أن كل ما حكاه استيفانوس و  , أخبر به من  تواريخ و أرقام و أحداث يشتمل على أخطاء و يناقض صريح التوراة و قد ذكرها اليهود فى مجمل اعتراضاتهم على العهد الجديد فى مواقعهم .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرً
جاء في كتاب القس الدكتور ما يلي :

قال المعترض الغير مؤمن: جاء في لاويين 1: 9 وأما أحشاؤه وأكارعه فيغسلها بماء، ويوقد الكاهن الجميع على المذبح، محرقة وقود، رائحة سرور للرب . ولكن جاء في إشعياء 1: 11 لماذا لي كثرة ذبائحكم يقول الرب؟ اتَّخمْتُ من محرقات كباشٍ وشحم مسمناتٍ، وبدم عجولٍ وخرفان وتيوسٍ ما أُسَرّ! وفي هذا تناقض. ففي مواضع شتى من كتب موسى نجد أمر الله لبني إسرائيل بتقديم ذبائح له. وقيل لهم إن تلك الذبائح كانت كرائحة طيبة عند الله. وهذا يناقض ما جاء في إشعياء وما يشبهه في المزامير ومواضع أخرى في أسفار الأنبياء، حيث يُقال إن مسرة الله ليست في الذبائح الحيوانية .
وللرد نقول بنعمة الله : لندرس إشعياء 1 مبتدئاً من عدد 10 لنرى أن الله لا يعترض على تقديم الذبائح، بل على كيفية وروح تقديمها. يقول الرب لأهل أورشليم إنه قد ملَّ ليس فقط من محرقاتهم، بل من أعيادهم وصلواتهم أيضاً. فواضح أن عبادتهم كلها كانت مكروهة أمامه. والسبب في هذا ما جاء في عدد 15 أن أيديهم كانت مملوءة دماً، فكانوا جيلًا شريراً، وأكثروامن الذبائح لينجوا من القصاص الذي كانوا يستحقونه. وقصدوا في الوقت نفسه أن يتمادوا في خطاياهم، فكانوا يظنون أن مجرد تأدية الفرائض والطقوس الخارجية يكسبهم رضى الله، ويعطيهم (كما أرادوا) فرصة التمادي في شرورهم. ومتى قُدِّمت المحرقات بهذا الروح كانت من قلب غاش، لا تُرضي الله بل تهيج سخطه.

لما أمر الله بالذبائح المختلفة المنصوص عنها في شريعة موسى ووعد بالبركة على مقدّميها، كان ينتظر أن تكون قلوبهم خاشعة طاهرة. ولكن في عصر إشعياء انحطت عبادة الشعب لله، وكانت قاصرة على ممارسة طقوس ظاهرية وفرائض خارجية وهذا كان مهيناً لله القدوس. وهذه الملاحظة يمكن تطبيقها على ما جاء في إرميا 6: 20 حيث يتكلم الله ضد الذبائح بسبب شرّ وفساد مقدِّميها. كذلك قد أوصى الله شعبه بالصلاة، ولكن إن كانت الصلاة مجرد عبادة رياء فالله يبغضها.

فحل القضية هو أن ما يقوله في إشعياء 1: 11 لا يناقض ما يقوله في لاويين 1: 9 فالعبادة إذا لم تصدر من قلب نقي فليست عبادة بالمرة، ولا هي مقبولة عنده.

_______________________
وللرد على جناب القس نقول وبالله التوفيق :

ان المتتبع لنصوص الذبائح والمحرقات وشحم الكباش في الكتاب المقدس سيجد نفسه أمام نصوص كثيرة متناقضة ، ففي مواضع شتى من الكتاب نجد ان الذبائح هي مسرة للرب وفي مواضع أخرى نجد ان مسرة الرب ليست بالذبائح .

ولقد تجاهل القس الفاضل النصوص الكثيرة الأخرى التي تعلن إن مسرة الله ليست في الذبائح الحيوانية ، وهي نصوص لاعلاقة لها بروح تقديم الذبيحة كما يرى القس الفاضل في نص اشعيا والذي اكتفى بشرحه متجاهلاً النصوص الأخرى الواضحة . فعلى سبيل المثال لا الحصر جاء في صموئيل الأول 22:15 : (( هل مسرّة الرب بالمحرقات والذبائح كما باستماع صوت الرب . هوذا الاستماع افضل من الذبيحة والاصغاء افضل من شحم الكباش ))

وقد جاءت نصوص أخرى واضحة قاطعة بأن مسرة الرب في التوبه والندم، لا الكفارات والمحرقات :
ميخا 6 : 6-8 : (( يَارَبُّ: بِمَاذَا أَتَقَدَّمُ عِنْدَمَا أَمْثُلُ أَمَامَ الرَّبِّ وَأَسْجُدُ فِي حَضْرَةِ اللهِ الْعَلِيِّ؟ هَلْ أَتَقَدَّمُ مِنْهُ بِمُحْرَقَاتٍ وَبِعُجُولٍ حَوْلِيَّةٍ ؟ هَلْ يُسَرُّ الرَّبُّ بِأُلُوفِ أَنْهَارِ زَيْتٍ ؟ هَلْ أُقَرِّبُ بِكْرِي فِدَاءَ إِثْمِي وَثَمَرَةَ جَسَدِي تَكْفِيراً عَنْ خَطِيئَةِ نَفْسِي؟ لَقَدْ أَوْضَحَ لَكَ الرَّبُّ أَيُّهَا الإِنْسَانُ مَا هُوَ صَالِحٌ. وَمَاذَا يَبْتَغِي مِنْكَ سِوَى أَنْ تَتَوَخَّى الْعَدْلَ، وَتُحِبَّ الرَّحْمَةَ، وَتَسْلُكَ مُتَوَاضِعاً مَعَ إِلَهِكَ )).
مزمور 51 : 16 –17 : (( فَإِنَّكَ لاَ تُسَرُّ بِذَبِيحَةٍ، وَإِلاَّ كُنْتُ أُقَدِّمُهَا. بِمُحْرَقَةٍ لاَ تَرْضَى. إِنَّ الذَّبَائِحَ الَّتِي يَطْلُبُهَا اللهُ هِيَ رُوحٌ مُنْكَسِرَةٌ. فَلاَ تَحْتَقِرَنَّ الْقَلْبَ الْمُنْكَسِرَ وَالْمُنْسَحِقَ يَااللهُ ))

مزمور 40 : 7 ((  بذبيحة وتقدمة لم تسر. اذنيّ فتحت. محرقة وذبيحة خطية لم تطلب ))

إرمياء 7 : 22 : (( هكذا قال رب الجنود إله إسرائيل: ضموا محارقكم إلى ذبائحكم وكلوا لحماً ، لأني لم أكلم آبائكم ولا أوصيتكم يوم أخرجتهم من أرض مصر بشأن محرقة وذبيحة ، بل إنما أوصيتهم بهذا الأمر قائلاً :  إطيعوا  صوتي فأكون لكم إلهاً وأنتم تكونون لي شعباً ، وسيروا في الطريق الذي أوصيتكم به ليحسن إليكم )) .
وعلى العكس من ذلك نجد الشواهد التي فيها ان الذبائح مسرة للرب وقد أوصى بها كثيرة ومنها :

خروج 29 : 18 : (( وتوقد كل الكبش على المذبح . هو محرقة للرب . رائحة سرور . وقود هو للرب )) خروج 29 : 25 و 41 ولاويين 1 : 9 : (( واما احشاؤه واكارعه فيغسلها بماء ويوقد الكاهن الجميع على المذبح محرقة وقود رائحة سرور للرب )) ولاويين 3: 5 و 3 : 16 وعدد 15: 3 و 28 : 6 : (( محرقة دائمة . هي المعمولة في جبل سيناء . لرائحة سرور وقودا )) ... الخ 


فالحاصل اننا أمام نصوص كثيرة متناقضة ، ففي مواضع شتى من الكتاب نجد ان الذبائح هي مسرة للرب وفي مواضع أخرى نجد ان مسرة الله ليست بالذبائح .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
كتب الدكتور : أبو محمد ( أيسومو)
جاء في كتاب القس الدكتور ما يلي :

قال المعترض : ورد في متى 3 : 14 أن المسيح أتى إلى يوحنا ليعتمد منه، فمنعه يوحنا قائلاً: أنا محتاج أن أعتمد منك وأنت تأتي إليّ!  ثم اعتمد المسيح وصعد من الماء، فنزل عليه الروح مثل حمامة. وورد في يوحنا 1 : 33  قول يوحنا : ( وأنا لم أكن أعرفه وعرفتُه بنزول الروح مثل حمامةٍ ونارٍ ). وفي متى 11 : 3  لما سمع يوحنا بأعمال المسيح أرسل اثنين من تلاميذه يسألونه: »أنت هو الآتي أم ننتظر آخر؟«. في الأول عرف يوحنا قبل نزول الروح، وفي الثاني عرفه بعد نزول الروح، وفي الثالث لم يعرفه بعد نزول الروح«.
وللرد نقول : قول يوحنا »لم أكن أعرفه« معناه أنه لم يكن يعرفه قبل نزول الروح القدس، أي قبل سماع الصوت من السماء »هذا هو ابني الحبيب«. وكل إنسان له أحوال، فله حالة قبل المعرفة وحالة بعدها، بعد أن تكون قد ظهرت له الأدلة بصحة الدين. وكذلك للأنبياء حالات  قبل الوحي والإلهام، وبعد ذلك. فالله المعلم الحقيقي أوحى إلى يوحنا بأن المسيح هو الموعود به. وشرح المعمدان لنا حاله قبل هذه المعرفة بقوله »وأنا لم أكن أعرفه«. ثم شرحها بعد معرفته، فقال: »أنا محتاج أن أعتمد منك وأنت تأتي إليّ«.
وإذ تقرر ذلك فلا تناقض، فإنه يلزم في التناقض اتحاد الزمان والمكان. ولا اتحاد هنا في الزمان.
أما إرسال يوحنا التلميذين إلى المسيح فليريا الحقائق بنفسيهما، ليصدّقا بالعيان، ولاسيما إن يوحنا كان مسجوناً وقتئذ ولم تتيسّر له مشاهدة المعجزات الباهرة التي صنعها المسيح، فلذا قال لهما المسيح: »اذهبا وأخبرا يوحنا بما تسمعان وتنظران: العُمي يبصرون، والعرج يمشون، والبُرْص يُطهَّرون، والصمّ يسمعون، والموتى يقومون، والمساكين يُبشَّرون«. فيصدقون بعد رؤية المعجزات الباهرة.
___________________________
لقد قرات ردود سيادة القس منيس لعلى اجد فعلا اجابه واضحه ، وليس مجرد كلام انشائى لا يعبر عن اجابه واضحه بالدلاله ، فمن المفترض ان سيادته يخاطب عقل يسأل ويفهم لا جماد اصم وابكم ، فنقول وبالله التوفيق :
انه فى رده قال " نقول: قول يوحنا »لم أكن أعرفه« معناه أنه لم يكن يعرفه قبل نزول الروح القدس، أي قبل سماع الصوت من السماء »هذا هو ابني الحبيب«. وكل إنسان له أحوال، فله حالة قبل المعرفة وحالة بعدها، بعد أن تكون قد ظهرت له الأدلة بصحة الدين. وكذلك للأنبياء حالات  قبل الوحي والإلهام، وبعد ذلك. فالله المعلم الحقيقي أوحى إلى يوحنا بأن المسيح هو الموعود به. وشرح المعمدان لنا حاله قبل هذه المعرفة بقوله »وأنا لم أكن أعرفه«. ثم شرحها بعد معرفته، فقال: »أنا محتاج أن أعتمد منك وأنت تأتي إليّ«. "
وهذا قول مردود عليه وليس فيه صحه او دليل لانه فى انجيل متى عرفه قبل ان يتعمد منه المسيح حتى انه من شدة معرفته بالمسيح  منعه قائلاً : (( انا محتاج ان اعتمد منك وانت تأتى الى فاجاب المسيح وقال له اسمح الان لانه يليق بنا ان نكمل كل بر حينئذ سمح له )) [ 3 : 13 ] . وهنا دلاله لفظيه من السيد المسيح بأن يوحنا عرفه وأدرك انه المسيح ولأن قول المسيح ليوحنا : (( اسمح لى الان )) تدل على ان المسيح فهم وعرف ان يوحنا يعرفه ، واتبع ذلك بسبب طلبه من يوحنا بالسماح له (( لانه هكذا يليق بنا ان نكمل كل بر )) وبعد ان تعمد نزل الروح القدس وسمع الصوت اى ان المعرفه مؤكده لدى يوحنا قبل سماع الصوت ونزول الروح القدس مما يناقض تماماً النص الوارد فى يوحنا 1 : 32 والذي يقول فيه يوحنا : (( اني قد رأيت الروح نازلا مثل حمامة من السماء فاستقر عليه. وانا لم اكن اعرفه. لكن الذي ارسلني لاعمد بالماء ذاك قال لي الذي ترى الروح نازلا ومستقرا عليه فهذا هو الذي يعمد بالروح القدس. ))
وقد اوضح ان معرفته له بسبب اخبار مسبق من الذى ارسله اى ان الله اعطى له علامه او دلاله يستدل بها على المسيح وهذا يناقض تماماً ما قد ذكر في إنجيل متى من أن معرفة يوحنا للمسيح قد سبقت ذلك كله ، وكيف كان رد المسيح ليوحنا وقوله له : (( لانه هكذا يليق بنا ان نكمل كل بر )) لدلالة واضحه على اكتمال المعرفه لدى يوحنا قبل نزول الروح وسماع الصوت وهذه ليست لها علاقه بحاله الانسان  وفى متى 11: 1 :3   نجد ان يسوع اكمل امره لتلاميذه اى ان ذلك بعد التعميد وبعد ان عرفه الكثير من الناس وعلى راسهم يوحنا ، وفى متى 3: 14 و يوحنا 1 : 33 ان العددين منتاقضين تماما على وقت المعرفه وسواء كان قبل او بعد فانه عرفه وقت التعميد وذلك قبل ان يسجن يوحنا  فكيف بعد ذلك كله لا يعرفه يوحنا ويسال وهو فى السجن هل انت الاتى ام ننتظر ؟ وماذا تعنى كلمة ننتظر يا سيادة القس ؟

ثم ان ماذهب اليه القس الفاضل من ان ارسال يوحنا للتلميذين كان لكي يريا الحقائق بنفسيهما، ليصدّقا بالعيان هو قول يرده قول يوحنا نفسه فهو يسأل هل انت الآتي أم ننتظر آخر ؟  اى انه لم يعرفه ، وبالطبع فإن يوحنا لم يسجن بعد تعميد المسيح مباشره فقد تيسرت له وللتلاميذ مشاهدة بعض من معجزات المسيح الباهرة كتهدئة العاصفة وشفاء المرضى وطرد الشياطين فهذه المعجزات تمت قبل سجن يوحنا ، ثم انه لاعلاقة بمشاهدة المعجزات بسؤال يوحنا فإن سؤال يوحنا ينفى معرفته لانه سؤال واضح هل انت الاتى ام ننتظر آخر اى انه لم يعرف المسيح  بعد كل ذلك ، وهذا بالطبع  ينافى الواقع لأنه كما ذكرنا فإن يوحنا لم يسجن بعد التعميد مباشره وحتى لو حدث فقد عرفه اثناء التعميد فما الداعي للسؤال الا اذا كان ما كتب عن معرفته للمسيح فى الموضع الاول كتابة محرفه او موضوعه !
واريد ان اسال القس ماذا يعنى بان كل انسان له احوال ؟ هل يعني ان يوحنا كان يغيب عن الوعى او لايعى ما يقول او ينساه ......فاذا كان كذلك فلا يعتد بكلامه ولا يؤخذ به اما اذا اقررت انه نبى واوحى اليه فيكون فى الثلاثه اماكن تناقض واضح وجلى وهذا يتنافى مع الوحى  الالهى الذى لا يضل ولا ينسى .
ولا يفوتنى هنا عباره استوقفتنى وهى قول المسيح ليوحنا : (( لانه هكذا يليق بنا ان نكمل كل بر )) فى هذه العباره كلمه بنا هنا عائده على المسيح ويوحنا اى ان كل منهما لابد لهما ان يكملا كل بر فيسمح يوحنا له بالتعميد على يديه وهو يتعمد على يدى النبى الموجود ليتم البر ( كما فى الوصايا ) وهنا اشاره واضحه على التساوى فى المكانه بين المسيح ويوحنا من هذا اللفظ ان المسيح نبى مرسل مثله كمثل يوحنا تماما اى ان المسيح بشر ومرسل من الله وليس باله لانه ويوحنا تساوى فى اكمال البر .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الفاضل في كتابه ما يلي :
قال المعترض : جاء في تكوين 9: 20-27 أن نوحاً لما أراد أن يلعن ابنه حام، لعن حفيده كنعان بن حام وقال: ملعون كنعان! عبد العبيد يكون لإخوته (آية 25), فلماذا يتحمَّل الابن وزر أبيه، مع أن التثنية 24: 16 تقول إن الابن لا يناله العقاب بسبب أبيه؟ وهل توافق التوارة على أن الأخ يستعبد أخاه؟ ,
وللرد نقول : لا يوجد ما يدل على أن لعن كنعان جاء نتيجة خطية أبيه حام، فقد جاءت اللعنة نتيجة خطأ كنعان نفسه، وهو خطأ نراه في آية 24 التي تقول: علم (نوح) ما فعل به ابنه الأصغر , والابن الأصغر لنوح هو يافث, ولما كان نوح هنا لا يقصد يافث فيكون قصده أصغر فرد في العائلة، وهو كنعان، وهكذا لا يكون كنعان قد تحمّل وزر أبيه، بل تحمّل وزر نفسه,
ثم أن نوحاً كنبي استطاع بروح النبوَّة أن يرى الاتجاهات الروحية لأولاده وأحفاده،فقال ما قاله من بركة ولعنة وهو يرى بالروح ما سيفعلونه, فلم يتحمل كنعان وزر خطية أبيه حام,
أما من جهة العبودية، فقد كان هناك نوع من الاستخدام الرفيق من الإسرائيلي للإسرائيلي، حسب وصية لاويين 25: 46 أما إخوتكم بنو إسرائيل فلا يتسلّط إنسان على أخيه بعنف , كما يأمر خروج 21: 16 بقتل من يسرق إنساناً ليبيعه أو ليحتفظ به كرهينة, ويقول إشعياء إنالعبادة التي يقبلها الرب هي إطلاق المسحوقين أحراراً وقطع كل نير (58: 6),
__________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : فأما قوله بأن نوح لم يلعن كنعان بسبب حام و إنما لعنه بسبب خطأه هو، فهذا هو الذى ليس عليه دليل فالنص يقول " و كان بنو نوح الذين خرجوا من الفلك ساماً و حاماً و يافث. و حام هو أبو كنعان , هؤلاء الثلاثة هم بنو نوح , و من هؤلاء الثلاثة  تشعبت الأرض ,و ابتدأ نوح يكون فلاحاً و غرس كرماً و شرب من الخمر فسكر وتعرى داخل خباءه, فأبصر حام أبو كنعان عورة أبيه , و أخبر أخويه خارجاً ,فأخذ سام و يافث الرداء و وضعاه على أكتافهما و مشيا إلى الوراء , و سترا عورة أبيهما ,و وجهاهما إلى الوراء فلم يبصرا عورة أبيهما, فلما استيقظ نوح من خمره علم ما فعل به ابنه الصغير فقال: ملعون كنعان عبد العبيد يكون لأخوته" تكوين 18:9-25,
فمن ذلك النص نجد ان نوح النبى العظيم شرب الخمر و أكثر منها حتى سكر بشده و فقد عقله وتعرى  فأبصر حام ابنه عورته و فضح أبيه عند أخويه الذين دخلا و قاما بستره , فلما أفاق نوح من أثر السكر الشديد و علم بفعل حام لعن ابنه كنعان , و القول بأن كنعان هو الذى اخطأ يدفعنا للسؤال عن الخطأ الذى فعله كنعان؟؟ فحام هو الذى اطلع على عورة أبيه السكران و فضحه ولا ذكر لكنعان فى كل هذه القصة المزرية, كما أن احتجاج القس عبد النور بأن حام لم يكن الابن الأصغر و بالتالى لا يكون هو المقصود هو احتجاج مردود لأن النص لم يقل أن نوح علم بما فعل ابنه (الأصغر) و إنما قال أنه علم بما فعله ابنه (الصغير) فضلاً عن كون الأخطاء و التناقضات من الشيم الأساسية للكتاب المقدس!
أما القول بأن نوح  استطاع بروح النبوة أن يرى الاتجاهات الروحية لأولاده فلعن من لعن و  بارك من بارك فهو مردود من جهات:
1- لأن النص صريح فى أن نوح لعن ابنه الصغير (بسبب أنه علم ما فعله) فكان لعنه عقوبة عما وقع منه و ليس عما سيقع .
2- أن ذلك تعدى غريب فالله تعالى يعلم ما كان و ما سيكون و ما لم يكن لو كان كيف يكون و مع ذلك فلا يلعن أحد أو يعذب أحد حتى يبعث له الرسول و يقيم عليه الحجة و لا يغلق باب التوبة فى وجهه حتى يغرغر فكيف يلعن نوح انسان على فعل سيرتكبه, ثم أن حالة نوح الروحية لم تكن تسمح بمثل هذا الإلهام النبوى فقد كان قد استفاق لتوه من حاله السكر الذى كان يغط فيه ، و لا حديث هنا عن علاقة الإسرائيلى مع الإسرائيلى بل هى علاقة الإسرائيلى ابن سام بالكنعانى و لينظر لما حدث للكنعانيين على يد يوشع و داود و شمشون وفق الكتابا لمقدس ليعرف معانى الذل و الإستعباد و العنصرية التى داب اليهود على ترسيخها فى كل موضع من التوراة ، كما أنى لا أرى سبب لتبرأ عبد النور من توريث الخطيئة خاصة و أن اساس عقيدته قائم على الخطيئة المورثة من لدن أدم فما الغريب  هنا؟!
وأخيراً :
فإن قول الكاتب في سفر التكوين 9 : 25 بأن  كنعان ملعون لعنة أبدية، وأنه هو ونسله عبد العبيد لأخوته (( لِيَكُنْ كَنْعَانُ مَلْعُوناً، وَلْيَكُنْ عَبْدَ الْعَبِيدِ لإِخْوَتِهِ». ثُمَّ قوله : «تَبَارَكَ اللهُ إِلَهُ سَامٍ. وَلْيَكُنْ كَنْعَانُ عَبْداً لَهُ.))  هو من الكذب ودليل ذلك : ان هذه اللعنة لم ترافق نسله . فإن الحثيين عظموا بين قدماء الامم ، واشتهر الصيدونيون والفينيقيون بالتجارة لكنهم انحطوا كثيراً في الروحيات ، فلعنوا بعبادتهم الأوثان ، وإذا كانوا قد انحطوا بسبب الأوثان ، فإن اليهود قد عبدوا الاوثان . وهم من نسل سام ففي سفر التكوين : (( وَكَانَ لاَبَانُ قَدْ مَضَى لِيَجُزَّ غَنَمَهُ، فَسَرَقَتْ رَاحِيلُ أَصْنَامَ أَبِيهَا. )) ولابان هو خال يعقوب عليه السلام ، وراحيل هي زوجة يعقوب ، وأم نبي الله يوسف .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
جاء في كتاب القس ما يلي :

قال المعترض : ورد في سفر التكوين 6: 3 فقال الرب: لا يدين روحي في الإنسان إلى الأبد, لزيغانه هو بشر، وتكون أيامه 120 سنة , وهذا خطأ، لأن أعمار الذين كانوا في سالف الزمان طويلة جداً, عاش نوح إلى 950 سنة، وعاش سام إلى 600 سنة، وعاش أرفكشاد 338 سنة، وهكذا ,
وللرد نقول بنعمة الله : لما كان الله عازماً على إهلاك الإنسان بالطوفان لشرّه، لم يشأ أن يهلكه حالًا، بل تأنّى عليه، وحدَّد مدة ذلك التأني 120 سنة, فلم يقصد أن عمر الإنسان سيكون 120 سنة، بل أن الطوفان لا يأتي لهلاك البشر إلا بعد 120 سنة، وبعد ذلك ينجو التائب من الهلاك وتهلك كل نفس عاصية,
فإذا اعترض أنه ذُكر في تك 5: 32 أن نوحاً كان ابن 500 سنة، ثم جاء الطوفان وعمره 600 سنة، فيكون الفرق هو 100 لا 120 سنة فنجيب: لا ريب أن قول الرب عن الإنسان: وتكون أيامه 120 سنة كان قبل أن يبلغ عمر نوح 500 سنة, وإن كان قيل في 5: 32 وكان نوح ابن 500 سنة قبل أن يقول الرب عن الإنسان وتكون أيامه 120 سنة إلا أننا نجزم أن القول الثاني قيل قبل الأول لأن تك 5 خُصِّص كله للمواليد، وكانت الضرورة تحتم أن يُختَم بذِكر نوح وأولاده, إلا أن ما قيل من عددد 1_5 كان قبل أن يبلغ نوح السنة ال 500 من ميلاده، لأن الكلام من 6: 1 _ 7: 9 تاريخ لمائة وعشرين سنة, وكل ما قيل في 5: 32 من أن عمر نوح كان 500 سنة حين ابتدأ أن يلد بنيه، من المحتمل جداً أن الإنذار بالطوفان حصل قبله,
______________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : أما قول القس عبد النور بأن النص لا يُقصد به أن عمر الإنسان سيكون 120 عاماً ، وأن المقصود هو أن الطوفان سياتى بعد 120 عاماً فهو كالعادة قول لا دليل عليه بل و يعارض صريح النقل الذى ينسب إلى الله تعالى قوله " لا يدين روحى فى الإنسان إلى الأبد لزيغانه هو بشر " فكما نرى الكلام موجه للانسان عامةً لا لقوم نوح أو معاصريه وحدهم.
و مع ذلك فقد  سقط القس عبد النور فى الإشكال و هو يجيب على الأعتراض الآخر ذلك لأن الطوفان جاء بعد أن قرر الرب معاقبة الإنسان ب100 سنة فقط و ليس 120سنة كما زعم إذ جاء فى تكوين 32:5 (( و كان نوح ابن خمس مئة سنة. و ولد نوح ساماً و حاماً و يافث )) ثم جاء بعد ذلك فى الاصحاح السادس 1 - 3  (( و حدث لما ابتدأ الناس يكثرون على الأرض , و ولد لهم بنات , أن أبناء الله رأو بنات الناس أنهن حسنات ,فاتخذوا لأنفسهم نساء من كل ما اختاروا , فقال الرب: لا يدين روحى فى الإنسان إلى الأبد لزيغانه هو بشر, و تكون أيامه مئة و عشرين سنة )), ثم جاء بعد ذلك فى الاصحاح السابع العدد6 (( وَلَمَّا كَانَ نُوحٌ بْنَ سِتِّ مِئَةِ سَنَةٍ صَارَ طُوفَانُ مِنْ وَجْهِ مِيَاهِ الطُّوفَانِ )) و لا أعلم من أين للقس باليقين من أن الله قرر إهلاك الناس قبل أن يبلغ نوح 500 سنة مع أنه يخالف بذلك صريح السياق ولا يكتفى بهذه المخالفة بل و يجزم بصحة قوله هو!!
وحاول البرهنة على ذلك  بحجه أن الإصحاح الخامس من سفر التكوين خُصص كله للمواليد لذا ذكر نوح و أبناءه فى أخره قبل أن يُذكر النص الذى يتحدث عن إهلاك الناس فى الصحاح التالى, و هذا التبرير السخيف لا يخفى ما فيه من التكلف المؤدى لتلبيس اللأحداث و و تحريف تسلسلها !!
, عموماً الرد على القس عبد النور سيكون بنفس منطقه لأن الاصحاح السادس _ الذى لم يخصص للمواليد _ ذكر أيضاً أن انجاب نوح لأبناءه سبق  قرار الله أن باهلاك الناس و إليك النص (( و ولد نوح ثلاثة بنين: ساماً و حاماً و يافث, و فسدت الأرض أمام الله و امتلأت الأرض ظلماً و رأى الله الأرض فإذا هى قد فسدت , لإذ كان كل البشر قد أفسد طريقه على الأرض , فقال الله لنوح: نهاية كل البشر قد أتت أمامى , لأن الأرض امتلأت ظلماً منهم, فها أنا مهلكهم مع الأرض , اصنع انفسك فلكاً من خشب جفر...... و لكن أقيم عهدى معك فتدخل الفلك أنت و بنوك و امرأتك و نساء بنيك معك )) تكوين 10:6- 18
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :

قال المعترض الغير مؤمن: جاء في متى 51:27-53 قيام الموتى القديسين وآيات عظيمة, فلو حدثت هذه فعلاً لآمن كثيرٌ من الرومان واليهود ,
وللرد نقول بنعمة الله : لو كان عمل المعجزات والآيات كافياً وحده في هداية الأنفس إلى الحق، لاهتدى فرعون وقومه إلى الحق وآمنوا بالإله الحي بسبب معجزات النبي موسى, ومع أن بني إسرائيل رأوا قوة الله القاهرة، إلا أنهم تركوه واتخذوا العجل إلهاً لهم, ومع أن المسيح كان يفتح أعين العميان ويشفي الأكمه ويقيم الموتى، إلا أن اليهود رفضوه وصلبوه,
ولا يخفى أن إقامة الموتى وتفتيح أعين العميان وشفاء المرضى بمجرد كلمة واحدة، وتسكين العواصف وغيرها من الآيات البينات، هي أعظم من انشقاق حجاب الهيكل وتشقيق الصخور وقيام الموتى من القبور, فالمعجزات ليست هي الواسطة الوحيدة في هداية الأنفس، بل الهدى هو هدى الرحمن,
_____________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : يبدو أن القس عبد النور لم يفهم إعتراض المسلمين (المؤمنين) أو أنه تعمد تحريف الكلم عن مواضعه لعجزه عن الجواب, فنحن لا نسأل فقط لماذا لم يؤمن اليهود ، لأننا نعلم جيداً أن الهدى هدى الله تعالى  مع كونه أمراً عجيباً جداً ألا يؤمن و لو القليل بعد كل هذه الخوارق, و لكن اعتراضاتنا تتضمن الأتى :
(1) هذه القصة مكذوبة قطعاً إذ لا يوجد ذكر فى التاريخ و لو على لسان مؤرخ واحد لهذه الحادثة الخارقة التى تشمل انشقاق الهيكل و تشقق القبور و خروج القديسين من قبورهم ، فنحن نتحدث من الناحية العلمية هنا و لنكن أكثر وضوحاً فنحن نسأل لماذا لم يؤمن حتى لوقا و مرقس و يوحنا بهذه المعجزة و هم أصحاب ثلاثة أناجيل من الأربعة المعتمدة  لدى النصارى؟ هل نسى الروح القدس أن يخبرهم بأن القبور قد تفتحت و قامت منها أجساد القديسين و ظهروا لكثيرين بينما حرص على تذكيرهم كلهم - بكرنفال الجحش-أن المسيح دخل المدينة المقدسة على ظهر جحش (متى 7:21, مرقس 7:11, لوقا 35:19, يوحنا 14:12) ؟!
بل إن الأمر لا يحتاج إلى وحى أو إلهام فأى طفل صغير فى الثالثة من عمره لو عاين مثل هذه الواقعة أو سمع بها لما نسيها طيلة عمره فكيف بكتاب الأناجيل المعصومين؟!!
(2) هذه القصة المكذوبة تعارض صريح قول بولس الذى صرح بأن المسيح أول من يقوم من الأموات فقال (( ان يؤلم المسيح يكن هو اول قيامة الاموات مزمعا ان ينادي بنورللشعب وللامم )) أعمال الرسل 26 : 23
(3) كيف يُعقل أن تحدث هذه الأمور الخارقة أمام اليهود و الرومان ثم يذهب اليهود فى اليوم الثانى هكذا بكل بساطة ليكملوا ما بدأوه و يطلبوا من بيلاطس قائلين (( يا سيد قد تذكرنا أن ذلك المضل قال و هو حى إنى بعد ثلاثة أيام أقوم, فمر بضبط القبر إلى اليوم الثالث لئلا يأتى تلاميذه ويسرقوه, و يقولوا للشعب أنه قام من الأموات, فتكون الضلالة  الأخيرة أشر من الأولى )) متى63:27و64, فهم يخشون من ضلالة خلو قبر المسيح بينما قبور القديسين مفتوحة و أجسادهم ظهرت للكثيرين و حجاب الهيكل منشق و الصخور مشققة بالإضاقة إلى أن الأرض كلها كانت قد أظلمت لثلاث ساعات يوم الصلب؟! و حتى بيلاطس استجاب لهم بسهولة و كأن ما يحدث أمر طبيعى!!!
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :

قال المعترض : يؤخذ من إنجيل متى 3:27 أن رؤساء الكهنة اشتروا الحقل بالثلاثين من الفضة التي ردَّها يهوذا، ويُعلم من أعمال الرسل 18:1 أن يهوذا كان اشترى الحقل بها، فإنه قيل : وهذا معلوم في جميع سكان أورشليم ,
وللرد نقول : نص أعمال 18:1 فإن هذا اقتنى حقلاً من أجرة الظلم، وإذ سقط على وجهه انشق من الوسط، فانسكبت أحشاؤه كلها، وصار ذلك معلوماً عند جميع سكان أورشليم , فنسب إليه الاقتناء لأنه كان السبب فيه, وكثيراً ما يُنسب إلى الإنسان الفعل لأنه السبب فيه، فنُسب إلى الملك بناء القصر مع أنه ليس هو الباني حقيقة، ولكنه يأمر به
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : يقول القس عبد النور بأن نص أعمال الرسل نسب ليهوذا شراء الحقل لأنه كان السبب فيه و هذا تدليس مفضوح من جناب القس  فالنص يقول (( فإن هذا -اقتنى- حقلاً بأجرة الظلم , و إذ سقط على وجهه انشق من الوسط , فانسكبت أحشاءه كلها , و صار ذلك معلوماً عند سكان أورشليم حتى دُعى ذلك الحقل فى لغتهم (حقل دما) : أى حقل دم )) أعمال 18:1-19 فالنص صريح بأن يهوذا هو الذى اقتنى الحقل أى إمتلكه و جاء السياق فى سفر الأعمال للعبرة ليقول أن مال الغدر لا يغنى عن صاحبه شيئاً و أن الله عاقبه فسقط على وجهه فانسكبت أحشاءه كلها , و أن ذلك الحقل سُمى حقل الدم لذلك , بينما متّى يؤكد أن الكهنه هم الذين اشترو الحقل و قد اشتروه بنقودهم التى كانوا قد أعطوها ليهوذا و أعادها عن قريب فيهوذا لم يشتريه أو يقتنيه يوماً و إنما الكهنه فعلوا ذلك و برأيهم .
و أما المثال التقريبى الذى ضربه القس فهو ظاهر الوهن و البطلان , فعندما نقول أن الملك الفلانى بنى ذلك القصر أواشترى تلك الحديقة قد لا يفهم من ذلك أنه قد فعل ذلك بيديه و لكن يفهم بالضرورة أنه أمر موظفيه بأن يفعلوا ذلك باسمه و لحسابه و على نفقته فهل اشترى الكهنة الحقل باسم يهوذا و لحسابه ليقتنيه؟؟!! بالطبع لا . ولنقرأ ما جاء في متى 27 : 3 : (( فَلَمَّا رَأَى يَهُوذَا مُسَلِّمُهُ أَنَّ الْحُكْمَ عَلَيْهِ قَدْ صَدَرَ، نَدِمَ وَرَدَّ الثَّلاَثِينَ قِطْعَةً مِنَ الْفِضَّةِ إِلَى رُؤَسَاءِ الْكَهَنَةِ وَالشُّيُوخِ، 4وَقَالَ: «قَدْ أَخْطَأْتُ إِذْ سَلَّمْتُكُمْ دَماً بَرِيئاً». فَأَجَابُوهُ: «لَيْسَ هَذَا شَأْنَنَا نَحْنُ، بَلْ هُوَ شَأْنُكَ أَنْتَ!» 5فَأَلْقَى قِطَعَ الْفِضَّةِ فِي الْهَيْكَلِ وَانْصَرَفَ، ثُمَّ ذَهَبَ وَشَنَقَ نَفْسَهُ. 6فَأَخَذَ رُؤَسَاءُ الْكَهَنَةِ قِطَعَ الْفِضَّةِ وَقَالُوا: «هَذَا الْمَبْلَغُ ثَمَنُ دَمٍ، فَلاَ يَحِلُّ لَنَا إِلْقَاؤُهُ فِي صُنْدُوقِ الْهَيْكَلِ!» 7وَبَعْدَ التَّشَاوُرِ اشْتَرَوْا بِالْمَبْلَغِ حَقْلَ الْفَخَّارِيِّ لِيَكُونَ مَقْبَرَةً لِلْغُرَبَاءِ ))
وأخيرا :

نجد انه بحسب ما ورد في انجيل متى فإن يهوذا الخائن كان قد مات قبل ان يشتري الكهنة الحقل بينما المفهوم من اعمال الرسل أن موت يهوذا الخائن كان بعد شراء الحقل حتى انه توفي فيه ، واليك النصين :

انجيل متى 27 : 3 : (( فَلَمَّا رَأَى يَهُوذَا مُسَلِّمُهُ أَنَّ الْحُكْمَ عَلَيْهِ قَدْ صَدَرَ، نَدِمَ وَرَدَّ الثَّلاَثِينَ قِطْعَةً مِنَ الْفِضَّةِ إِلَى رُؤَسَاءِ الْكَهَنَةِ وَالشُّيُوخِ، 4وَقَالَ: «قَدْ أَخْطَأْتُ إِذْ سَلَّمْتُكُمْ دَماً بَرِيئاً». فَأَجَابُوهُ: «لَيْسَ هَذَا شَأْنَنَا نَحْنُ، بَلْ هُوَ شَأْنُكَ أَنْتَ!» 5فَأَلْقَى قِطَعَ الْفِضَّةِ فِي الْهَيْكَلِ وَانْصَرَفَ، ثُمَّ ذَهَبَ وَشَنَقَ نَفْسَهُ. 6فَأَخَذَ رُؤَسَاءُ الْكَهَنَةِ قِطَعَ الْفِضَّةِ وَقَالُوا: «هَذَا الْمَبْلَغُ ثَمَنُ دَمٍ، فَلاَ يَحِلُّ لَنَا إِلْقَاؤُهُ فِي صُنْدُوقِ الْهَيْكَلِ!»  وَبَعْدَ التَّشَاوُرِ اشْتَرَوْا بِالْمَبْلَغِ حَقْلَ الْفَخَّارِيِّ لِيَكُونَ مَقْبَرَةً لِلْغُرَبَاءِ ))
اعمال الرسل 1: 18 : (( وَكَانَ يَهُوذَا يُعْتَبَرُ وَاحِداً مِنَّا، وَقَدْ شَارَكَنَا فِي خِدْمَتِنَا. 18ثُمَّ إِنَّهُ اشْتَرَى حَقْلاً بِالْمَالِ الَّذِي تَقَاضَاهُ ثَمَناً لِلْخِيَانَةِ، وَفِيهِ ( أي في الحقل ) وَقَعَ عَلَى وَجْهِهِ، فَانْشَقَّ مِنْ وَسَطِهِ وَانْدَلَقَتْ أَمْعَاؤُهُ كُلُّهَا. 19وَعَلِمَ أَهْلُ أُورُشَلِيمَ جَمِيعاً بِهَذِهِ الْحَادِثَةِ، فَأَطْلَقُوا عَلَى حَقْلِهِ اسْمَ حَقَلْ دَمَخْ بِلُغَتِهِمْ، أَيْ حَقْلَ الدَّمِ.))   [ ترجمة كتاب الحياة ]
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
جاء في كتاب القس الدكتور ما يلي :
قال المعترض : جاء في التكوين 12: 1_5 أن الله دعا إبراهيم وهو في حاران، بينما يقول أعمال الرسل 7: 2_4 إن الله دعاه قبل أن يجيء إلى حاران ,
وللرد نقول : الذي يفتش عن الأخطاء يختلقها, لقد وجَّه الله الدعوة لإبراهيم ليذهب لأرض الميعاد قبل أن يجيء إلى حاران, ولما وصل إلى حاران أقام فيها، فعاد الله يدعوه من جديد ليتابع السَفَر إلى حيث دعاه أولًا ، وكانت المدة بين الدعوة الأولى والثانية خمس سنوات,
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : فإن المسلمين لم بفتشوا عن الأخطاء أو يختلقوها و إنما درسوا بموضوعية الكتاب المقدس فما وجدوا إلا تناقضات و اخطاء واضحة ، و يكفى ان ينظر القس عبد النور لرده الهذيل هذا ليعرف أن لا حجة للنصارى و أن ردودهم واهية لا تصمد امام نقد أو بحث, ففى أعمال الرسل 2:7, 4 نرى  اليهود و قد قبضوا على استيفانوس و قدموه للمحاكمة فلما وقف امام رئيس الكهنة ذكرهم بما يفترض أنه فى التوراة من دعوة الله لابراهيم ليسكن فى أرض الميعاد فقال: (( أيها الرجال , الأخوة و الأباء , اسمعوا!, ظهر إله المجد لابراهيم أبينا و هو فى ما بين النهرين  " قبلما سكن فى حاران " وقال له: اخرج من أرضك و عشيرتك , و هلم إلى الأرض التى أريك , فخرج حينئذ من أرض "الكلدانيين" و سكن فى "حاران" و من هناك نقله بعد ما مات أبوه , إلى هذه لأرض التى أنتم الأن ساكنون فيها ))
و إذا عدنا إلى سفر تكوين لنقرأ ذلك نجد أن أول ما قاله الله لابراهيم هو التالى (( اذهب من أرضك و عشيرتك و من بيت أبيك إلى الأرض التى أريك )) تكوين 1:12, فهذا هو النص الذى ذكره استيفانوس و أخطأ فيه لأنه وفق ذلك النص فإن إبراهيم جاءته الدعوة و هو فى حاران إذ قال (( فأخذ ابراهيم ساراى امرأته و لوطاً ابن أخيه و كل مقتنياتهما التى اقتنيا و النفوس التى امتلكا "فى حاران )) تكوين 5:12
و الزعم بأن الله خاطب ابراهيم قبل الذهاب لحاران ثم ناداه أخرى و هو فى حاران لا أساس له من الصحة  و لا أصل له فى التوراة , ويخالف العقل و النقل :

من جهة العقل : فإن استيفانوس كما قلنا كان يُحاكم فذكر هذه القصة ضمن حديثه عن التاريخ  الشعب المدون فى التوراة  لتذكير اليهود و وعظهم فلا مجال للقول بأنه كان يضيف بالإلهام خاصة و أن إضافاته لا فائدة دينية أو عملية من وراءها و تناقض خبر التوراة فلن تزيد الموقف إلا شقاقاً و لازالت أقوال استيفانوس هذه من مأخذ اليهود على المسيحية إلى يومنا هذا , و لا يُعقل أن ينتظر الله ألف السنين ليكمل القصة  التى كانت من أوائل ما احتواه كتاب القوم المقدس و بهذه الطريقة و فى تلك الظروف! ,كما أنه لا يُعقل أن يأمر الله إبراهيم بالذهاب إلى أرض الميعاد فيذهب  إلى أرض حاران و يمكث فيها خمس سنوات   مخالفاً أمر ربه  و لا يذهب إليها إلا بعد أن يعاود الله دعوته و كأنه طفل صغير !!
أما من جهة النقل :  فإن النصين المذكورين فى سفر التكوين و سفر الأعمال  متطابقان, والحديث عن واقعة واحدة لا واقعتين و لا ذكر لدعوة إبراهيم فى أرض الكلدانيين فى سفر التكوين , و بالعودة إلى سفر التكوين نجد أن تارح  أبو ابراهيم وفق التوراة  - هو- الذى أخذ بنيه ليذهبوا لأرض كنعان و حين وصلوا حاران استقر فيها - ثم- بعد موته قال الرب لابراهيم " اذهب من أرضك و من عشيرتك و من بيت أبيك إلى الأرض التى أريك .." فجاء فى تكوين 31:11 (( و أخذ تارح ابرام ابنه و لوطاً بن هاران, ابن ابنه, و ساراى كنته امرأة ابرام ابنه, فخرجوا معاً من أور الكلدانيين ليذهبوا إلى أرض كنعان فأتوا حاران و أقاموا هناك ))  فكيف يزعم عبد النور أن إبراهيم خرج  إلى أرض حاران بوحى الله ؟!!
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس في كتابه :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد في متى 20:20 أن أم ابني زبدي طلبت من المسيح أن يُجلس ابنيها واحداً عن يمينه والآخر عن يساره في ملكوته، وفي مرقس 10 : 35 أن ابني زبدي طلبا هذا الطلب ,

وللرد نقول بنعمة الله : من القواعد المقرّرة أن من فعل شيئاً بواسطة غيره نُسب إليه فعله، فالابنان طلبا هذا الطلب بواسطة والدتهما، فنُسِب الطلب إليهما, أو يُحتمل أن والدتهما طلبت هذا الطلب أولاً، ومن شدة تشوّقهما للحصول عليه أعاداهُ ثانيةً بنفسيهما، فذكر متى طلب الوالدة، وذكر مرقس طلبهما,

_________________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : يحاول القس عبد النور رفع التناقض مستنجداً بقاعدة أن من فعل شيئاً بواسطة غيره نُسب إليه فعله, و بناءً عليه يكون الابنان قد طلبا هذا الطلب بواسطة أمهما و تكون نسبة مرقس الطلب إليهما صحيحة أيضاً, و لكن قدّر الله تعالى أن يجعل التناقض مفضوحاً بصورة لا تترك مجالاً لقبول رد القس , ذلك أن كلاً من متى و مرقص لم يكتفيا بنقل خبر ذلك الطلب بشكل مجمل على النحو الذى صاغه القس فى الإعتراض, و إنما ذكر كل منهما نص الحوار الذى دار بين المسيح  و بين من طلب منه الطلب , فقال متى :  (( حينئذ تقدمت إليه أم ابنى زبدى مع ابنيها و سجدت و طلبت منه شيئاً, قال لها: (ماذا تريدين؟) قالت له: ( قل أن يجلس ابناى هذان واحد عن يمينك و الأخر عن اليسار فى ملكوتك ) . فأجاب يسوع و قال: ( لستما تعلمان ما تطلبان أتستطيعان أن تشربا الكأس التى سوف أشربها أنا , و أن تصطبغا بالصبغة التى أصطبغ بها أنا؟ قالا له: (نستطيع) ...)) متى 20:20-22
بينما قال مرقس (( و تقدم إليه يعقوب و يوحنا ابنا زبدى - قائلين- : ( يا معلم نربد أن تفعل لنا كل ما طلبنا ) فقال لهما: (ماذا تريدان أن أفعل لكما؟) فقالا له: ( أعطنا أن نجلس واحد عن يمينك و الأخر عن يسارك فى مجدك) فقال لهما يسوع : (لستما تعلمان ما تطلبان أتستطيعان أن تشربا الكأس التى سوف أشربها أنا ...)) مرقس 35:10-38, فكما نرى بوضوح فإن نسبة مرقس الطلب للابنين لم يكن مجازاً لأنهما السبب فيه كما زعم القس و إنما لأنهما باشرا الطلب بنفسيهما فعلاً  فاستحال الجمع من هذه الجهة .

ثم اورد القس احتمالاً أخراً أشد ضعفاً من الذى سبقه فقال انه يحتمل أن والدتهما طلبت هذا الطلب أولاً و من شدة تشوقهما أعاداه ثانيةً بنفسيهما وهذا طبعاً يستحيل مع حال السياق المذكور فى كل من الإنجيلين و تكون نتيجة الجمع نصاً جديداً هزيلاً يمثل اللغو سمته الأساسية  و قد رأينا فى رواية مرقس أنهما  تقدما للمسيح و قالا ( يا معلم نريد أن تفعل لنا ما طلبنا ) فقال لهما ( ماذا تريدان أن أفعل لكما؟) -أى أنه لم يكن يعلم ماذا يريدان- فقالا ( أعطنا أن نجلس واحد عن يمينك و الأخر عن يسارك فى مجدك) ... ,  فهذا الحوار كله هو ما دار بين المسيح و أم ابنى زبدى فذكره مرقس و لكن على أنه وقع بين المسيح و ابنا زبدى مباشرة و لم يذكر أمهما البته فى روايته من لحظة مجيئهما إليه إلى أن فرغ من حواره معهما.
هذا و نحمد الله ان من علماء المسيحية من لاحظ هذا التناقض وهو ( جون فنتون ) في تفسيره لإنجيل متى فهو القائل :

" لقد أحدث متى بعضاً من التغيرات والحذف لما في إنجيل مرقس ، وأهم ما في ذلك ، أنه بينما في إنجيل مرقس نجد أن التلميذين نفسيهما يطلبان من يسوع إذ بأمهما هي التي تطلب منه حسب رواية متى "

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الدكتور  :
قال المعترض : يقول متى 5:8-13 إن قائد المئة جاء إلى المسيح بنفسه، بينما يذكر لوقا 1:7-10 أن قائد المئة أرسل شيوخ اليهود يحملون رسالته للمسيح, وهذا تناقض ,

وللرد نقول : يقول متى إن قائد المئة طلب من المسيح، لأنه طلب ذلك بواسطة شيوخ اليهود، ولا مانع من أن يكون قد جاء للمسيح بعد أن أرسل شيوخ اليهود، فلما أبطأوا عليه توجَّه بذاته, فاقتصر متى على ذكر قائد المئة لأنه الطالب الحقيقي، أما لوقا فذكر ما كان من مساعي أئمة اليهود، لأنهم أول من فاتح المسيح في شفاء الغلام, ومن الأمور القانونية المقرّرة أن ما يفعله الإنسان بواسطة غيره يُنسب إليه فعله، لأنه يكون السبب فيه، وما يعمله الوكيل يُنسب إلى موكله, كما أن تلاميذ المسيح عمَّدوا الناس، وعُزي العماد للمسيح يوحنا 1:4
_________________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : نلاحظ أن القس عبد النور يبرر التناقض هنا بنفس الحجة الفاسدة التى حاول بها حل التناقض فى متى 20:20 , فقال بأن متى يقول إن قائد المئة هو الذى طلب من المسيح، لأنه طلب ذلك بواسطة شيوخ اليهود فنُسب إليه الفعل لأنه السبب فيه،  و نحن بطبيعة الحال نجيب بنفس الجواب إذ أن متى لم ينسب الطلب إلى قائد المئة مجازاً بل حقيقةً و أكدت روايته  أنه جاء للمسيح  بنفسه فعلاً  فنقرأ فى متى 5:8-13 (( و لما دخل يسوع كفر حانوم, جاء إليه قائد مئة يطلب إليه و يقول : (( يا سيد غلامى مطروح فى البيت مفلوجاً متعذباً جداً )) فقال له يسوع: (( أنا أتى و أشفيه )) فأجاب قائد المئة و قال: (( يا سيد لست مستحقاً أن تدخل تحت سقفى و لكن قل كلمة فيبرأ غلامى لأنى أنا أيضاً إنسان تحت سلطان لى جند تحت يدى أقول لهذا : اذهب! فيذهب,و لأخر: ائت! فيأتى و لعبدى: افعل هذا فيفعل )) فلما سمع يسوع تعجب , و قال للذين يتبعون: (( الحق أقول لكم لم أجد و لا فى إسرائيل إيمان بمقدار هذا )) .... ثم قال يسوع لقائد المئة: (( اذهب و كما آمنت ليكن لك )) فبرأ غلامه فى تلك الساعة ))
فالنص واضح كشمس النهار كما نرى في ان قائد المئة هو الطالب الحقيقي وانه جاء بنفسه فعلا و لا يحتاج النص إلى تعليق إضافى .

ثم انتقل القس للرد الفاسد الآخر فقال بعدم وجود ما يمنع أن يكون قائد المئة قد جاء للمسيح بعد أن أرسل شيوخ اليهود، فلما أبطأوا عليه توجَّه بذاته , وذلك القول يبطله تماماً نظرة واحدة فى روايتى  متى و لوقا المتناقضتين فسنطرح نص رواية لوقا أولاً ثم نعلق على مجموع النصين ليظهر الحق ساطعاً بإذن الله تبارك و تعالى , ففى لوقا 1:7-10 (( و لما أكمل أقواله كلها فى مسامع الشعب دخل فى كفر حانوم , و كان عبد لقائد مئة مريضاً مشرفاً على الموت , و كان عزيزاً عنده , فلما سمع عن يسوع أرسل إليه شيوخ اليهود يسأله أن يأتى و يشفى عبده, فلما جاءوا إلى يسوع طلبوا إليه باجتهاد قائلين : (( إنه مستحق أن يُفعل له هذا, , لأنه يحب أمتنا وهو بنى لنا المجمع )) فذهب يسوع معهم و إذ كان غير بعيد من البيت أرسل إليه قائد المئة-أصدقاء- يقول له: (( يا سيد لا تتعب لأنى لست مستحقاً أن تدخل تحت سقفى لذلك لم أحسب نفسى أهلاً أن أتى إليك لكن قل كلمة فيبرأ غلامى لأنى أنا أيضاً إنسان مرتب تحت سلطان ,لى جند تحت يدى وأقول لهذا : اذهب! فيذهب,و لأخر: ائت! فيأتى و لعبدى: افعل هذا! فيفعل )) فلما سمع يسوع هذا تعجب منه, و التفت إلى الجمع الذى يتبعه و قال: (( الحق أقول لكم لم أجد و لا فى إسرائيل إيمان بمقدار هذا )) و رجع المرسلون إلى البيت فوجدوا العبد المريض قد صح ))
فنستخلص من روايتى متى و لوقا الأتى:
1- قال متى أن قائد المئة جاء بنفسه للمسيح  بينما قال لوقا أنه أرسل إليه شيوخ اليهود !

2- قال متى بأن المسيح حين سمع طلب قائد المئة قال (أنا أتى و أشفيه) فاستعظم قائد المئة ذلك و طلب منه أن يشفيه دون أن يأتى لأن مقامه أكبر من ذلك بينما قال لوقا أن قائد المئة أرسل المئة يسأله أن "يأتى" و يشفى عبده و لم يستعظم  مجىء المسيح بنفسه إلا بعد أن صار على مقربة من المنزل فأرسل إليه أصدقاءه !

3- قال متى بأن قائد المئة قال للمسيح حين قرر أن يذهب للعبد : (( يا سيد لست مستحقاً أن تدخل تحت سقفى و لكن قل كلمة فيبرأ غلامى )) , بينما قال لوقا أن قائد المئة أرسل من يقول ذلك للمسيح و أنه لذلك اعتبر نفسه غير أهلاً أن يأتى إليه فأرسل إليه الشيوخ "و هذا يقطع بعدم وقوع  أى لقاء مباشر بين المسيح و قائد المئة  وفق رؤية لوقا "
4- قال متى بأن المسيح أعجب بإيمان قائد المئة فقال له (( اذهب و كما آمنت ليكن لك )) فبرأ غلامه من تلك الساعة, بينما لم يذكر لوقا تلك المقولة من المسيح لقائد المئة لأنه لم يقابله و لكن قال أنه حين عاد رسل القائد للمنزل وجدوا العبد قد صح .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض : ورد في تكوين 25: 23 وعد الله يعقوب بالبركة, وفي تكوين 27 نرى تحقيق هذه البركة بكذب رفقة ويعقوب على إسحق, هل يحقق الله بركته بالخداع؟! ,
وللرد نقول : لابد أن تتحقق مواعيد الله, فإذا تحققت بوسيلة خاطئة فلا ننسب ذلك إلى الله، بل إلى البشر, ولو لم تخدع رفقة ويعقوب إسحق لمنح الله البركة ليعقوب بوسيلة أفضل, وتحقيق البركة بواسطة الخداع لا يعفي المخادع من مسئوليته أمام الحق وأمام التاريخ,
لقد وعد الله العالم بالخلاص في المسيح المخلّص، وقام يهوذا الإسخريوطي بتسليم المسيح لشيوخ اليهود فصلبوه، وهذا لا يبرّر فعلة يهوذا, ولكن الخلاص جاء للعالم,
ويمكن أن نقول إن الله بارك يعقوب بالرغم من شره وخداعه, وأليست هذه قصتنا؟! نعم، هناك خداع كثير في قصة يعقوب، فهو المتعقّب الذي يتعقَّب الآخرين من نقط ضعفهم, ولكن الله كان قد اختاره ليكون أباً للشعب الذي تتحقق فيه المواعيد المُعطاة لإبراهيم، والذي منه يجيء المسيح، وقال: أحببت يعقوب (ملاخي 1: 2 و3), وهي محبة عجيبة موهوبة ممنوحة وليست مكتسبة, وكان الله سيبارك يعقوب لو أنه سَلَك بالاستقامة, ولو كان يعقوب صادقاً لنال البركة بدون متاعب، ولكن لأنه كان مخادعاً نال البركة (لأن الله وعد بها) ومعها الضيق والتعب, لقد خدع أباه وأخذ بركة عيسو، ولذلك خرج تائهاً في الصحراء حتى وصل إلى بيت خاله, ولكن الله كان قد جهّز له البركة بدون ذلك (تكوين 27 خداع الأب، وتكوين 28 رؤيا الله والسلم), وخدع يعقوب خاله بمحاولة تقشير القضبان (علمياً: كشط البياض عن قضبان اللوز لا يجعل الغنم تلد مخططات), ولكن الله منحه الكثير من الثروة, أما خداعه فأورثه الهروب الخائف من خاله (تكوين 30: 37_43 و31: 17_21),
إن الله لا يسمح بالالتواء، فليس فيه ظلمة البتّة, وكل من يلتوي قد يربح ماديات لكنه يدفع الثمن الذي يبدأ من نقص الاستقرار إلى بُغْض الآخرين له, لقد دفع يعقوب الكثير من الثمن مقابل ما أخذه من بركات الجسد, وكان تعبه يفوق ما ربحه من غنم أو بقر! يكفي أن بصره ذهب حزناً على يوسف!
_________________________________________

بعد الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله: الحمد لله على نعمة الإسلام و نعمة العقل , فهؤلاء القوم لا يمكن أن يكون لهم عقول يفقهون بها , فالقس يقول بأن عهد الله لا بد أن يتم حتى و لو تم ذلك بطريقة الغش , و كأن البركة تخرج من آلة مبرمجة طالما وضعت فيها البيانات المطلوبة تعطيك النتيجة !! عجباً ممن يبرر حصول يعقوب على البركة بالغش و الخداع بعد أن وضع  رأسه لأبيه المريض فباركه على أنه أخاه!!
- و العجيب أيضاً أن النص تكوين 23:25 لا يمثل  وعداً بقدر ما يحوى  إخبار عن مأساة ستقع فقال الرب"فى بطنك أمتان , و من أحشائك يفترق شعبان, شعب يقوى على شعب, و كبير يُستعبد لصغير" فهذا  الوعد (كما يقول الدكتور) وعد دموى باستعباد الأخ لأخوه و التسلط عليه!
- ثم استرسل القس عبد النور فى تطاوله على خير البرية أنبياء الله , فزعم أن يعقوب عليه السلام  مخادع آثم امام الحق و امام التاريخ ,  أنه بعد أن خدع أباه خدع  خاله , ثم أخذ يحكى عن انتقام الله منه و أنه أورثه التعب و الشقاء, و حمله على دفع الثمن غالياً حتى انه ذهب ببصره حزناً على يوسف !!
فيعقوب وفق ذلك الشرح المثير للغثيان حصل على البركة و اللعنة معاً من الله !!!!
- ويبدو أن القس نسى أن يعقوب تزوج و أنجب أبناء كثيرين و اغتنى و تكاثرت قطعانه وكان الله يكلمه و يفضله بمعيته له و الأنس به ,و أنه صارع الله ( تعالى عما يقولون) و ضربه علقة ساخنة , كما ان القس نسى أن يعقوب الذى ذهب بصره حزناً على يوسف عاد إليه بصره و أقر الله عينه بجمع كل بنيه حوله مرةً أخرى  و أعزه حتى انه حين بارك ابنى يوسف قال" لم أكن أظن أن أرى وجهك, و هوذا الله قد أرانى نسلك"
- وطبعاً لا يفوت القساوسة إقحام عقيدة التثليث فى كل ما يقولون, فيزعم القس أن المسيح صُلب لأجل خلاصنا بعد أن خانه يهوذا , و كلمة الخلاص  هذه عزيزة جداً على النصارى مع أنهم لا يفهمون أين و متى و كيف و لماذا؟ فلا يفقهون شيئاً و لا يهتدون سبيلاً ,لكن يرددون ما ورثوه عن أباءهم و نسى أن الخلاص الحقيقى باتباع الناموس , شريعة الله و الأستقامة عليها (( فاستقم كما أمرت و من تاب معك و لا تطغوا, إنه بما تعملون بصير )) , و لكن الشاهد أنه شبه نبى الله يعقوب بيهوذا الاسخريوطى الخائن الذى أسلم المسيح بن مريم !!
- فحسبنا الله فى من نالوا من أعراض الأنبياء و نصبوا أنفسهم قضاة عليهم , و نسبوا إليهم ما تقشعر منه الجلود , فنبى الله يعقوب لم يكن إلا صديقاً صالحاً يخشى الله فى كل حين و هو الذى قال عنه الله تعالى في القرآن (( إنه لذو علم لما علمناه و لكن أكثر الناس لا يعلمون )) و قال و هو يرثى يوسف (( قال إنما أشكوا بثى و حزنى إلى الله و أعلم من الله ما لا تعلمون )) , فإن أنبياء الله هم أعلم البشر بربهم و عظمته , وهم أكثر الناس توحيداً لألوهيته و ربوبيته و أسماءه الحسنى و صفاته العلى, و كيف لا و هم المنعم عليهم بخبر السماء و اصطفاء الله ؟و قد علمهم سبحانه و رباهم و زكاهم بنفسه عليهم صلوات الله و سلامه.
وقد بين العلامه ابن حزم ، في نقد لاذع وتحليل رائع ، ما في الاصحاح السابع والعشرين من سفر التكوين من أكاذيب وخرافات ومتناقضات إذ يقول :
وفي هذا الفصل فضائح وأكذوبات وأشياء تشبه الخرافات . فأول ذلك اطلاقهم على نبي الله يعقوب عليه السلام أنه خدع أباه وغشه وهذا مبعد عمن فيه خير من أبناء الناس مع الكفار والأعداء . فكيف من نبي مع أبيه وهو نبي أيضاً ؟! هذه سوءات مضاعفات .

ثانياً : اخبارهم أن بركة يعقوب إنما كانت مسروقه بغش وخديعة وتخابث . وحاشا للأنبياء عليهم السلام من هذا . ولعمري انها لطريقة اليهود ، فما تلقى منهم إلا الخبيث الخادع والا الشاذ .

ثالثاً : اخبارهم أن الله أجرى حكمه وأعطى نعمته على طريق الغش والخديعة ، وحاش لله من هذا .

رابعاً : أنه لا يشك أحد في أن اسحق عليه السلام لما بارك يعقوب حينما خدعه ، كما زعم النذل الذي كتب لهم هذا الهوس ، إنما قصد بتلك البركة عيسو ، وأنه دعا لعيسو لا ليعقوب . فأي منفعة للخديعة ها هنا ؟ لو كان لهم عقل . (( فهذه وجوه الخبث والغش في هذه القضية ))

وأما وجوه الكذب فكثيرة جداً . من ذلك نسبتهم الكذب إلى يعقوب عليه السلام وهو نبي الله ورسوله ، في أربع مواضع :

أولها وثانيها قوله لأبيه اسحاق أنا ابنك عيسو وبكرك . فهاتان كذبتان في نسق ، لأنه لم يكن ابنه عيسو ولا كان بكره وثالثها ورابعها قوله لأبيه صنعت جميع ما قلت لي فاجلس وكل من صيدي .فهاتان كذبتان في نسق ، لأنه لم يكن له شيئاً ولا أطعمه من صيده . وكذبات أخرى هي : بطلان بركة اسحق إذ قال ليعقوب تخدمك الأمة وتخضع لك الشعوب وتكون مولى اخوتك ، ويسجد لك بنو أمك . وبطلان قوله لعيسو تستعبد لأخيك . فهذه كذبات متواليات . فوالله ما خدعت الأمم يعقوب ولا بنيه بعده ، ولا خضغت لهم الشعوب ، ولا كانوا موالى اخوتهم ، ولا سجد لهم ولا له بنو أمه . بل ان بني اسرائيل هم الذين خدموا الأمم في كل بلدة وخضعوا للشعوب قديماً وحديثاً في أيام دولتهم وبعدها .

وأما قوله تكون مولى اخوتك ويسجد لك بنو أمك ، فلعمري لقد صح ضد ذلك جهاراً ، إذ في توراتهم أن يعقوب كان راعياً لأنعام ابن عمه لابان بن ناحور بن لامك وخادمه عشرين سنة ، وأنه بعد ذلك سجد هو وجميع ولده _ حاشا من لم يكن خلق منهم بعد _ لأخيه عيسو مرارا كثيرة  .

وما سجد عيسو قط ليعقوب ، ولا ملك قط أحد من بني يعقوب بني عيسو . وقد تعبد يعقوب لعيسو في جميع خطابه له ، وما تعبد قط عيسو ليعقوب . وقد سأل عيسو يعقوب عن أولاده فقال له يعقوب هم أصاغر من الله بهم على عبدك . وقد طلب يعقوب رضاء عيسو وقال له : اني نظرت الى وجهك كمن نظر إلى بهجة الله ، فارض عني ، واقبل ما اهديت اليك . فما نرى عيسو وبنيه إلا موالى يعقوب وبنيه .

فما نرى تلك البركة عزيزى القارىء الا انها معكوسة منكوسة ! ونعوذ بالله من الخذلان .

والطريف ان الكتاب المقدس يحكي ان يعقوب اشترى النبوة من أخيه عيسو فى مقابل طبق عدس وقطعة لحم :
 تكوين 25: 29-34 (( وَطَبَخَ يَعْقُوبُ طَبِيخاً فَأَتَى عِيسُو مِنَ الْحَقْلِ وَهُوَ قَدْ أَعْيَا. فَقَالَ عِيسُو لِيَعْقُوبَ: أَطْعِمْنِي مِنْ هَذَا الأَحْمَرِ لأَنِّي قَدْ أَعْيَيْتُ. ( لِذَلِكَ دُعِيَ اسْمُهُ أَدُومَ ). فَقَالَ يَعْقُوبُ: بِعْنِي الْيَوْمَ بَكُورِيَّتَكَ. فَقَالَ عِيسُو: هَا أَنَا مَاضٍ إِلَى الْمَوْتِ فَلِمَاذَا لِي بَكُورِيَّةٌ؟ فَقَالَ يَعْقُوبُ: احْلِفْ لِيَ الْيَوْمَ. فَحَلَفَ لَهُ. فَبَاعَ بَكُورِيَّتَهُ لِيَعْقُوبَ. فَأَعْطَى يَعْقُوبُ عِيسُوَ خُبْزاً وَطَبِيخَ عَدَسٍ فَأَكَلَ وَشَرِبَ وَقَامَ وَمَضَى. فَاحْتَقَرَ عِيسُو الْبَكُورِيَّةَ. )) 

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

1. قال القس الفاضل :
2. قال المعترض : ورد في تكوين 1: 3 وقال الله: ليكن نور فكان نور وفي تكوين 1: 14 وقال الله لتكن أنوار في جَلَد السماء , ألم يخلق الله النور في آية 3  ؟!
3. وللرد نقول : الذي يعترض بهذا يكشف جهله العلمي، فكل من درس عن الغيوم السديمية التي يعرفها كل علماء الفلك يدرك أنه كانت هناك عصور أنوار كونية قبل أن تتشكل الشمس, فكانت أضواء الغيوم السديمية تضيء الكون,

4. _____________________________
5. يقول الدكتور زغلول النجار:
6. بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله: الحق أن جناب القس عبدالنور هو الذى يكشف عن جهله العلمى للأسباب الأتية:

7. (1) فالغيوم السديمية لم يسبق وجودها  الشمس  و إنما  كان تشكلها معاصراً لها فى السماء الدخانية .
8. (2) الغيوم السديمية هذه تختلف عن نجم الشمس و لا تسبب إختلاف الليل و النهار ، كما أن تعاقب اليل و النهار على الأرض  لم يحدث منذ البدء إلا بسبب الشمس بينما يزعم الكتاب المقدس أن الله عندما خلق النور الأول المزعوم هذا فصل بينه و بين الظلام و دعا ذلك النور نهاراً و الظلمة ليلاً و بذلك مر اليوم الأول فى الخلق كمساء و صباح يوماً واحداً (( وَقَالَ اللهُ: لِيَكُنْ نُورٌ» فَكَانَ نُورٌ ،وَرَأَى اللهُ النُّورَ أَنَّهُ حَسَنٌ. وَفَصَلَ اللهُ بَيْنَ النُّورِ وَالظُّلْمَةِ.وَدَعَا اللهُ النُّورَ نَهَاراً وَالظُّلْمَةُ دَعَاهَا لَيْلاً. وَكَانَ مَسَاءٌ وَكَانَ صَبَاحٌ يَوْماً وَاحِداً.)) تكوين 3:1-5
9. (3) يزعم القس  فى رده الخاطىء أساساً أنه كانت هناك عصور أنوار كونية قبل خلق الشمس مع أن النور المذكور خُلق فى اليوم الأول و الشمس خُلقت فى اليوم الرابع (تكوين 14:1) و قد عُلم أن القصة التوراتية  تفسر الستة أيام التى خلق الله فيها الكون بالأيام المتعارف عليها التى يتتابع فيها الليل و النهار و عقب كل يوم نقرأ (( و كان مساءً و صباحاً يوماً ثانياً..ثالثاً..رابعاً..)) و إذا علمت أن الليل و النهار فى أول الأمر كانا أقصر بكثير من حالهما فى الوقت الحاضر يكون التناقض أكبر و أظهر .
10. فيجب على من يتعرض للمسائل العلمية أن يحترم التخصص و لا يتشدق بجهالات لا أساس لها من الصحة.
11. وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الدكتور :
قال المعترض : جاء في متى 10:28و16و17 فقال لهما يسوع لا تخافا, اذهبا قولا لإخوتي أن يذهبوا إلى الجليل، وهناك يرونني,,, وأما الأحد عشر تلميذاً فانطلقوا إلى الجليل إلى الجبل حيث أمرهم يسوع, ولما رأوه سجدوا له، ولكن بعضهم شكّوا ,
ولكن جاء في يوحنا 19:20 ولما كانت عشية ذلك اليوم، وهو أول الأسبوع، وكانت الأبواب مغلقة حيث كان التلاميذ مجتمعين لسبب الخوف من اليهود، جاء يسوع ووقف في الوسط وقال لهم: سلام لكم ,
وللرد نقول : هذه الفصول تتضمن ظهور الرب لتلاميذه بعد قيامته, والنقطة الوحيدة التي قد يجد فيها القارئ شيئاً من الصعوبة هي عدم إشارة متى إلى ظهور الرب للتلاميذ في أورشليم, ولكن هل نفى متى هذه الحقيقة؟ كلَّا, ولو أننا لا نعلم سبب إغفاله ذكر ظهور الرب في أورشليم بعد قيامته, ولكن واضح تماماً أنه لا تناقض من هذا القبيل بينه وبين يوحنا, كل ما في الأمر أن رواية يوحنا أوفى من روايته,
________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله: المتأمل فى روايتى متى و يوحنا يجد التباين الظاهر فى زمان و مكان ظهور المسيح للتلاميذ فيوحنا زعم بأنهم رأوه فى القدس (أورشليم) و هم مجتمعون, بينما يخبر كاتب إنجيل متى بأن الظهور كان فى الجليل و لم يتطرق لأى ظهور سابق و لم يشر إليه عن قريب أو بعيد  , و ما يزعمه القس عبدالنور بأن إحدى الروايتين أوفى من الأخرى مردود عليه , كيف يعقل أن لا يذكر متى لقاء المسيح بالتلاميذ فى أورشليم بعد القيامة و هو أحد تلاميذه الذين لقوه هناك على حد زعم النصارى؟!
كما أن مضمون الروايتين ينفى ذلك أيضاً ففى إنجيل متى نجد الملاك و قد أمر مريم المجدلية و مريم التى معها بأن تذهبا- مسرعتين- إلى التلاميذ و تخبراهم بأن المسيح قد قام و أنه يسبقهم إلى الجليل "و هناك يرونه",  فانطلقتا راكضتين لتخبرا التلاميذ فلاقاهما المسيح فى الطريق و قال لهما (( لا تخافا إذهبا قولا لأخوتى أن يذهبوا إلى الجليل , وهناك يروننى )) فانطلق الأحد عشر تلميذاً للجليل استجابة للأوامر و لقوه هناك  حتى أن بعضهم  شك فيه  (متى 7:28-17)

بينما فى رواية  يوحنا نجد المسيح و قد التقى تلاميذه عشية القيامة المزعومة و ذلك بعد لقاءه بمريم  و لم يذكر لها شىء عن لقاء الجليل -التى سبقهم إليها على حد زعم متى- فجاءت مريم وأخبرتهم أنها رأت المسيح ثم ظهر المسيح لهم بعد ذلك بسويعات قليلة فى منزلهم فى أورشليم, و ظهر لهم بعد ثمانية أيام أخرى فى نفس المكان , و لم يلقهم عند بحيرة طبرية فى الجليل إلا بعد كل هذه الأحداث (يوحنا 18:20-30, 1:21-2)

فكيف يطلب المسيح من مريم إخبار التلاميذ بأنه سيلاقيهم فى الجليل مطالباً إياهم بالإسراع و أنه يسبقهم إليها ثم يلقاءهم قبل ذلك أكثر من مرة فى أورشليم ؟ و كيف يشكون فى المسيح حين لقوه بالجليل إذا كانوا قد قابلوه فى أوشليم آنفاً كما فى رواية يوحنا؟! و كيف يعقل أن لا يذكر متى لقاء المسيح بالتلاميذ فى أورشليم بعد القيامة و هو أحد تلاميذه الذين لقوه هناك على حد زعم النصارى؟!و قد اعترف القس الحيران بأنه لا يعلم سبب إغفال متى ذكر ظهور المسيح فى أورشليم فهذه الحادثة يستحيل أن يتجاهل ذكرها من علم بها فكيف بأصحاب الأناجيل المصدر الوحيد للمسيحية؟!

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الدكتور  :
قال  المعترض الغير مؤمن: الذي يراجع متى 2:10-4 و مرقس 16:3-19ولوقا 13:6-16 يجد أنهم اتفقوا في أسماء 11 من التلاميذ، هم بطرس وأندراوس ويعقوب بن زبدي ويوحنا وفيلبس وبرثولماوس ومتى ويعقوب بن حلفى وسمعان ويهوذا الاسخريوطي، واختلفوا في اسم الثاني عشر, قال متى لباوس الملقب تداوس وقال مرقس تداوس وقال لوقا يهوذا أخو يعقوب ,

وللرد نقول بنعمة الله : ذكر متى لباوس وسمعان القانوي ولكن لوقا أورد بدلاً من هذين يهوذا أخا يعقوب وسمعان الغيور, على أن سمعان الغيور هو نفسه سمعان القانوي, وكلمة قانوي هي اللفظة العبرانية لكلمة غيور , وإذ ذاك تزول أول عقدة,

ولا بد أن يكون لباوس هو يهوذا أخا يعقوب، إذ يظهر أنه كان له أكثر من اسم واحد, فعلاوة على اسم يهوذا الذي كان يُعرف به وقتئذ، كان يُطلق عليه أحياناً اسم لباوس وتداوس، ومعناهما واحد, وكانت العادة في ذلك العصر تسمية الشخص باسمين، كما نرى في مسألة بطرس: فاسمه الأصلي سمعان، ودعاه المسيح صفا وبطرس, فإظهار تناقض في قائمة أسماء الرسل لا ينشأ إلا عن تسرُّع المعترض
_______________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله: لاحظ أن القس لم يقدم رداً علمياً و لكنه لجأ إلى فبركة الكلام بخفة تدل على إحتراف فى التلاعب بالنصوص ، فذكر القس أن بعض اليهود كانوا يحملون ألقاباً بجانب أسماءهم الأصلية ثم و بسرعة قال (لابد أن  لباوس هو يهوذا أخو يعقوب) !!
بداية  لو لاحظنا سنجد أن من كان ذلك حاله كان يوجد دائماً من يذكره باسمه و لقبه ليُعرف لذا حين ذكر متى بطرس قال: (( الأول سمعان الذى يُقال له بطرس )) و قال عن لباوس : (( لباوس الملقب تداوس )) فقام الدليل بالنص على أن سمعان هو بطرس ، و أن لباوس هو تداوس كما قام دليل بالنص على أن شاول صار بولس (أعمال9:13)
أما أن يزعم القس بأن يهوذا الذى ذكره لوقا هو نفسه لباوس الملقب بتداوس الذى ذكره متى فلا دليل عليه بتاتاً و لم يذكره أحد من كتاب العهد الجديد هذا فى أى موضع ! و غاية ذلك أنه كلما ذكر أحد الأناجيل شخصاً مغايراً لمن يوجد فى إنجيل أخر نجد القس يقول بأن الشخصين واحد...  هكذا ببساطة... رغم اختلاف الأسماء و الألقاب و عدم قيام أى دليل على أن المسمى هنا هو نفسه الأخر المسمى هناك، و ذلك المنهج الغير علمى لا يمكن قبوله بحال  و قد لجأ إليه القس قبلاً فى رده على متى 9:9 إذ يقول (( و فيما يسوع مجتازاً من هناك رأى إنساناً جالساً عند مكان الجباية اسمه متى ، فقال له : اتبعنى ، فقام و تبعه )) و ذلك يناقض قول مرقس 14:2 (( و فيما هو مجتاز رأى لاوى بن حلفى جالساً عند مكان الجباية ، فقال له: اتبعنى، فقام و تبعه )) فزعم القس أن متى هو نفسه لاوى المذكور ليرفع الإشكال رغم عدم تقديمه لأى دليل يثبت أن متى كان يسمى لاوى، و رغم أن مرقس - الذى ذكر لاوى هذا - لم يذكر متى إلا باسمه  فقط فى كل المواضع (متى) ، و حتى متى نفسه الذى ينسبون إليه الإنجيل لم يقل أبداً عن نفسه أن اسمه لاوى ولم يُذكر فى انجيل متى أو غيره إلا بمتى بينما ذكر سمعان ولقبه، ولباوس ولقبه، فهل نسى متى اسمه ؟!
الشاهد أن الأناجيل اختلفت فى بيان أسماء التلاميذ اختلافاً لا يترك مجالاً للشك بوقوع الخطأ و التحريف .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل  :
قال  المعترض : قال متى 27 : 44 ومرقس 32 : 15 إن اللصين اللذين صُلبا معه كانا يعيّرانه، بينما قال لوقا إن أحدهما عيّره وأما الآخر فزجر رفيقه وقال ليسوع: اذكرني يارب متى جئت في ملكوتك , فقال له يسوع: إنك اليوم تكون معي في الفردوس ( لوقا 39:23) وهذا تناقض ,

وللرد نقول : اشترك اللصان أول الأمر في التعيير، ولكن لما اقتنع أحدهما بما رآه في يسوع المسيح من الوداعة والحلم، وتذكر ما صنعه من المعجزات الباهرة، اعترف بذنبه وأقرّ بقوة المسيح له المجد, ولكن قال بعض العلماء: اشتهر في اللغة العبرية إقامة الجمع مقام المفرد، وجرى البشير متى على هذه الطريقة، فقال في موضع آخر كما هو مكتوب في الأنبياء، ومراده نبي واحد

________________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : يقول القس أن اللصين اشتركا فى تعيير المسيح ثم رجع أحدهما عن ذلك بعد أن تذكر ما صنعه المسيح ، فاعترف بذنبه و أقر بقوة المسيح إلخ ....، و الحق أن كل ذلك الكلام الإنشائى لا أساس له من الصحة على الإطلاق فهو صافى نسج خيال القس عبدالنور ليس أكثر فاللص لم يقل أنه تاب أو ندم لأنه تذكر معجزات المسيح الباهرة أو أى من هذا الهراء و لم يقل كتبة الأناجيل بهذا، فمتى و مرقس قالا بأن اللصين كانا يعيران المسيح و لم يذكرا أى شىء أخر بخصوص اللصين فقال متى (( وبذلك أيضاً كان اللصان اللذان صلبا معه يعيرانه ))  بينما قال لوقا ( 23 : 39 ) بأن أحد اللصين عيره أما الآخر فنهر زميله على ذلك فقال :  (( و كان واحد من المذنبين المعلقين يجدف عليه قائلاً :  (( إذا كنت انت المسيح فخلص نفسك و إيانا! )) فأجاب الآخر و انتهره قائلاً :  (( أولاً أنت تخاف الله إذ أنت تحت هذا الحكم بعينه؟ أما نحن فبعدل لأننا ننال استحقاق ما فعلنا ، و أما هذا فلم يفعل شيئاً ليس فى محله )) ثم قال ليسوع: (( أذكرنى يا رب متى جئت فى ملكوتك )) فقال له يسوع: (( الحق أقول لك: إنك اليوم تكون معى فى الفردوس ....))

فأى إنسان يقرأ ذلك النص فى انجيل لوقا لا يجد أبداً أن اللص الثانى كان يسخر من المسيح ثم رجع عن ذلك!، بل يجد انه بعد وضع المسيح على الصليب أخذ أحد اللصين يعيره فما كان من الأخر إلا أن عنفه بشده و ذكره بحاله ثم طلب من المسيح ألا ينساه إذا عاد فى ملكوته فكافأه المسيح بأن وعده بأن يكون معه فى الفردوس - مع أن المسيح قضى ثلالثة أيام فى الجحيم لا فى الفردوس وفق عقيدة الآرثوذكس- و هذا يجعل من ذلك اللص المبشر بالفردوس قديساً بلا شك فقد حصل على بشارة من فم المسيح لم يحصل عليها أحد قبله على وجه الأرض و هى دخول الفردوس و بمعية المسيح شخصياً ، و مع ذلك لم يذكره متى أو مرقس إلا كلص يعير المسيح !! أهكذا يوحى روح القدس الأمين للقديسين؟! و إن كان اللص قد جدف ثم تاب عن تجديفه- على حد زعم جناب القس- فلماذا لم يذكر مرقس و متى ذلك، إنّ ذكر مساوىء الناس دون ذكر توبتهم ينافى الأمانة العلمية و الأدب مع القديسين أمثال ذلك اللص  الذى يحبه المسيح!

قال الإمام ابن حزم رحمه الله في كتابه الفصل :

ولا شك أن إحدى القصتين كذب ، لأن مرقس أخبر بأن اللصين كليهما كانا يعيرانه ويستهزئان به ، ولوقا يخبر بأن أحدهما كان يستهزىء به ، والآخر مؤمن به وكان ينكر على الذي يعيره ، وليس يمكن ها هنا أن يدعى أن أحد اللصين استهزىء به وعيره في وقت ، وآمن به في وقت آخر ، لآن سياق خبر لوقا يمنع ذلك ، ويخبر أنه أنكر على صاحبه سبه ، إنكار من لم يساعده قط على ذلك ، فكلاهما متفق على أن كلام اللصين وهم ثلاثتهم مصلوبين على الخشب ، فوجب ضرورة أن لوقا كذب أو كذب من أخبره ، أو أن مرقس كذب أو الذي أخبره ولا بد من ذلك .انتهى

ثم ذكر القس احتمالاً أخراً أشد جوراً و سذاجةً من الذى قبله و هو أن يكون الجمع فى متى يراد به المفرد كما قال متى (كما هو مكتوب فى الأنبياء) وهذا الاحتمال مرفوض حسب سياق القصة وكيف انهما بالفعل كانا لصين كما ذكر مرقس. وقد نسي جناب القس أن الجمع فى هذا المقام بهذه الطريقة له عواقب وخيمة وهى إلحاق قديس برىء ظلماً بمن كان يسخر من المسيح  و يجدف عليه فإن كان كاتب إنجيل متى - المجهول أساساً- فعل ذلك فهذا يقدح تماماً فى عدالته و روايته  ، و لنا أن نسأل بالتالى إذا كان هذا حال متى فماذا عن مرقس؟!  هل أعجبته طريقة اقامة الجمع مقام المفرد فى ذلك المقام بالذات أيضاً؟!!

الخلاصة أن الأناجيل اختلفت فى حال اللصين الذين صلبا مع المسيح و تناقضت رواياتها و لا سبيل للجمع بين هذه المتناقضات فضلاً عن عدم وجود دليل تقوم عليه مثل تلك الأمور .

وأخيراً : نحن نسأل العقلاء من النصارى :
أين كان هذا الحوار والحديث بين المسيح واللصين؟

وتجيب الأناجيل : بأن مسرح هذا الحوار كان على خشبات الصليب المعلق عليها كل من المسيح واللصين !!

والسؤال هو : هل حالة المصلوب تسمح له بأن يلتفت يمينا وشمالاً أم لا ؟
الذي نعرفه أن المعلق على الصليب والذي دقت يداه ورجلاه بالمسامير على الصليب ، لا يمكن أن يعي شيئاً مما حوله ، فضلاً على أن يحاور ويجادل !

انه لا يعقل أبداً أن يكون عند المصلوب بقية عقل أو فضلة قوة يمكن أن ينفقها في لفته يلتفتها أو كلمة ينطق بها . . وأنه إن يكن شىء فليس غير الأنين أو الصراخ ، والوجع المستمر ، لا الفلسفة ولا السفسطة ولا التنكيت والتبكيت !

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الدكتور في كتابه :
قال المعترض الغير مؤمن: ورد في 2صموئيل 24: 13 فأتى جاد إلى داود وقال له: أتأتي عليك سبع سنين جوع في أرضك؟ وفي سفر 1أخبار 21: 12 ثلاث سنين جوع .
وللرد نقول بنعمة الله : راعى النبي في سفر الأخبار شدة الجوع والقحط وهي 3سنين، أما صموئيل النبي فأضاف إليها الطرفين، فأضاف إلى كلٍ منهما سنتين أخريين. فإنه لا بد أن يسبق شدة القحط سنتان يكون فيهما القحط خفيفاً نوعاً، ثم يشتد 3 سنين، وبعد هذه المدة يأخذ في التناقص شيئاً فشيئاً، ولا ينتهي إلا بعد الزرع والقلع، ويلزم لذلك نحو سنتين.
وإذا قيل ما هي الحكمة في اقتصاره على ذكر ثلاث سنين، قلنا إن الحكمة في ذلك هي المشاكلة، فإنه قال: ثلاثة أنا عارض عليك، فاختر لنفسك واحداً. إما ثلاث سنين جوع، أو ثلاثة أشهر هلاك أمام مضايقيك، وسيف أعدائك يدركك، أو ثلاثة أيام يكون فيها سيف الرب وبأ في الأرض . فذكره الثلاثة في كل المواضع هو من باب المشاكلة، وهو ذِكر الشيء بلفظ غيره لوقوعه في صحبته تحقيقاً أو تقديراً.
فالأول كقول القرآن: تعلم ما في نفسي ولا أعلم ما في نفسك (المائدة 5: 116) و مكروا مكر الله (آل عمران 3: 54). فإن إطلاق النفس والمكر في جانب الله لمشاكلة ما معه، وكذا قوله وجزاء سيئة سيئة مثلها (الشورى 42: 40) لأن الجزاء حق لا يوصف بأنه سيئة. فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه (البقرة 2: 194) فاليوم ننساهم كما نسوا (الأعراف 7: 51) و فيسخرون منهم سخر الله منهم (التوبة 9: 79). إنما نحن مستهزئون الله يستهزىء بهم (البقرة 2: 15).
___________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : فقد قدم القس ردود واهية نردها عليه من عدة جهات :
1- أما  زعمه  أن كاتب سفر الأخبار قصد ذكر سنوات شدة الجوع و أن هذه السنوات لها أطراف ذكرها صاحب سفر صموئيل2 فهو قول بلا دليل أو قرينة و الأخبار لا تستاق من الظنون و الخيال ، فكلٍ من السفرين يذكر عدد سنين المجاعة الموعودة دون أدنى إشارة إلى ما يقوله القس فوقع التناقض بيناً .
2- و تبرير القس للإختلاف بحجة أن قوله "ثلاث سنين" من قبيل المشاكلة باطل محض إذ أن أسلوب المشاكلة و الذى يُعرف أيضاً بأسلوب المجانسة لا ينسجم إلا مع المفاهيم المعنوية المجردة كقوله تعالى : (( و إن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم به )) و قوله عز وجل: (( و جزاء سيئة مثلها )) ... و هكذا
أما فى حالة الحديث عن المقاصد المادية المحددة فلا محل للمجانسة التى هى أسلوب لغوى  و القول بغير بذلك يعد ضرب من العبث  فمثلاً مقولة ((من قتل يُقتل)) لا يُفهم منها أبداً أن من قتل يُنفى أو يُسجن، و حين يحكم القاضى على المجرم بالحبس خمس سنوات لأنه سرق خمسة ألاف جنيه، لا يمكن أن يكون المقصود حبسه سبع سنوات مثلاً و أن يكون منطوق الحكم قد ذكر خمس سنوات على سبيل المجانسة!
كذلك فى ذلك الموضع حين يقول جاد لداود : (( إختر لنفسك واحداً إما ثلاثة سنين جوع، أو ثلاثة أشهر هلاك..)) يستحيل أن يكون المقصود بالثلاثة سبعة! و إدعاء المشاكلة فى مثل هذه العبارات تكلف لا تحتمله اللغة و لا تقبله العقول لأنه يناقض المقاصد و يضلل الأفهام ثم ان القس لم يخبرنا ان كانت اللغة العبرية تعرف هذا الاسلوب أم لا.
3- يغفل القس أن التناقض واقع فى متن منطوق جاد لا فى معناه الذى فسره على هواه ، فمتن  المنطوق فى صموئيل2 يناقض نظيره فى أخبار1 و إليك النصين :
(( فَأَتَى جَادُ إِلَى دَاوُدَ وَقَالَ لَهُ: «أَتَأْتِي عَلَيْكَ سَبْعُ سِنِين جُوعٍ فِي أَرْضِكَ، أَمْ تَهْرُبُ ثَلاَثَةَ أَشْهُرٍ أَمَامَ أَعْدَائِكَ وَهُمْ يَتْبَعُونَكَ، أَمْ يَكُونُ ثَلاَثَةَ أَيَّامٍ وَبَأٌ فِي أَرْضِكَ؟ فَالآنَ اعْرِفْ وَانْظُرْ مَاذَا أَرُدُّ جَوَاباً عَلَى مُرْسِلِي .)) سفر صموئيل الثاني 13:24
(( فَجَاءَ جَادُ إِلَى دَاوُدَ وَقَالَ لَهُ: «هَكَذَا قَالَ الرَّبُّ: اقْبَلْ لِنَفْسِكَ *إِمَّا ثَلاَثَ سِنِينَ جُوعٌ, أَوْ ثَلاَثَةَ أَشْهُرٍ هَلاَكٌ أَمَامَ مُضَايِقِيكَ وَسَيْفُ أَعْدَائِكَ يُدْرِكُكَ, أَوْ ثَلاَثَةَ أَيَّامٍ يَكُونُ فِيهَا سَيْفُ الرَّبِّ وَوَبَأٌ فِي الأَرْضِ, وَمَلاَكُ الرَّبِّ يَعْثُو فِي كُلِّ تُخُومِ إِسْرَائِيلَ. فَانْظُرِ الآنَ مَاذَا أَرُدُّ جَوَاباً لِمُرْسِلِي )) 1أخبار 11:21
فما الذى قاله جاد تحديداً ؟! لذا اعترف الكثير من علماء المسيحية أن عبارة صموئيل2 خاطئة .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الدكتور :
قال المعترض : جاء في تكوين 41: 56 و57 و42: 1-5 أن الجوع كان شديداً في مصر وفي كنعان، ولكننا نقرأ في تكوين 43: 11 و15 أن كنعان كان بها طعام أرسل منه يعقوب هدية ليوسف , وهذا تناقض .

وللرد نقول بنعمة الله : كان النقص في إنتاج الحبوب كالقمح، وليس في الفستق واللوز والبلسان، لأن الأشجار لا تتأثر بما يؤثر على زراعة الحبوب, نعم كانت هناك مجاعة في القمح، وليس في الفواكه وباقي منتجات الأرض,
______________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : اللهم ثبت عقولنا فى رؤوسنا آمين , فبهذا الأسلوب يمكن للقس أن يحذف كلمة تناقض من القاموس رأساً !!

فبحسب كلام القس فإن أرض كنعان كان فيها مجاعة شديدة و لكن لم يكن بها مجاعة شديدة !! و أن المجاعة كانت فى القمح بينما يتوفر العسل و الفستق و اللوز و البلسان و سائر الفواكه!!
لاحظ عزيزي القارىء ان القس يقول " نعم كانت هناك مجاعة في القمح، وليس في الفواكه وباقي منتجات الأرض ". بيد انه من المعلوم ان المجاعة هى نقص حاد فى المواد الغذائية يهدد بخطر الموت ففي المجاعة جدب وقحط وجوع, و هذه المجاعة على هذا الحال شملت كل الأرض بحسب النص : (( ولا يعرف الشبع في الارض من اجل ذلك الجوع بعده . لانه يكون شديدا جدا )) تكوين 41 : 31 ونجد أيضاً : (( و جاءت كل الأرض  إلى مصر إلى يوسف  لتشترى قمحاً لأن الجوع كان شديداً فى كل الأرض )) تكوين 57:41,  فشراؤهم للقمح ليس لأن النقص فيه فحسب بل لأن الجوع كان شديدا . . .  و حسبنا أن نقرأ ايضاً ما قاله يعقوب (( فلما رأى يعقوب أنه يوجد قمح فى مصر قال يعقوب لبنيه : لماذا تنظرون بعضكم إلى بعض ؟ , إنى قد سمعت أنه يوجد قمح فى مصر , انزلوا إلى هناك و اشتروا لنا من هناك لنحيا و لا نموت )) تكوين 42 : 1 فيعقوب فى هذا النص كما هو واضح  يطلب من أبناءه ليسرعوا بالذهاب إلى مصر لاستحضار القمح قبل أن يموتوا من الجوع , فماذا يممكننا أن نقول بعد هذا للقس الدكتور ؟! , لعلنا نسمع مستقبلاً عن مجاعة البيبسى والجاتوه!
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد فى سفر الملوك الأول 26:7 قوله إن البحر (الحوض) يسع 2000 بث  و ورد فى سفر أخبار الأيام الثاني 5:4 أنه يسع 3000 بث ، وهذا تناقض .

وللرد نقول بنعمة الله : نظر النبي في سفر الملوك إلى الماء الذي يضعونه فيه عادة وهو 2000 بث ليتيسّر الاغتسال منه بدون أن يفيض على حافتيه. وهذا لا ينافي أن البحر (الحوض) كان يسع 3000 بث. ولم يقتصر النبي في سفر الأخبار على ذِكر سعة البحر، بل نظر إلى المياه اللازمة لملئه. ومما يؤيد ذلك أن العبارة المستعملة في سفر الأخبار تدل على انصباب الشيء فيه لملئه، فيلزم لذلك نحو 3000 بث، وهو يسع (بغير أركانه) 2000 بث.
____________________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله:
لا ينفك جناب القس عن تأليف الردود الخيالية ثم يذكرها و كأنها حقائق مع أنها  ظنون مضحكة ، فقد ادعى ههنا أن كاتب سفر الملوك نظر إلى ما يتم وضعه فى الحوض (ليستحموا فيه) دون أن يفيض الماء على حافتيه أما كاتب سفر الأخبار فقد نظر إلى الماء اللازم لملئه بصرف النظر عن الحموم، و أنا لا أعلم كيف يستخف القس المحترم بعقول القراء إلى هذه الدرجة؟! فحتى لو كان الروح القدس متفرغاً وخالى البال فهل يُشغل نفسه بإلهام (اليهود) بما يسع الحوض وقت الاغتسال و ما يسعه حتى يمتلىء .... إلى غير ذلك من التفاهات؟!

- بيد أن الفارق المهول بين العددين المذكورين فى السفرين يكشف سُخف التعليل الذى يدعيه القس، فلو أن كاتب سفر الملوك ذكر العدد 2000 بث فى الحوض لأنه العدد الذى لا يسمح بأن يفيض الماء بين حافتيه عند الاغتسال فيه، فهذا يعنى بمفهوم المخالفة أن الماء سيفيض لو كانت كمية المياة2100بث فضلاً عن أن تكون2300أو 2400أو 2500 ...، و بهذا التسلسل سنجد أن العدد3000بث  يفوق كثيراًً سعة الحوض حتى لو تم ملئه عن أخره و سيكون الحال أشبه بالفيضان عند الاغتسال فيه طبعاً !! فالفارق هو مبالغة من 2000 إلى3000بث أى بنسبة 50% كاملة !.
- و بالنظر إلى النصين سيوقن اللبيب أن كل محاولات القس للتبرير ليست إلا تكلفاً مفضوحاً فالكاتبين يصفان حال الحوض الذى صنعه سليمان من حيث هيئته و طوله و عرضه و ارتفاعه و سعته- التى وقع فيها الخطأ- دون التطرق للتحليلات الطريفة للقس المحترم ، فنقرأ :

(( وصنع حيرام بركة من نحاس و جعلها مستديرة، يبلغ طول قطرها من الحافة إلى الحافة عشر أذرع و ارتفاعها خمس عشر أذرع، و طول محيطها ثلاثين ذراعاً ، و سبك تحت استدارة محيط حافتها صفين من القثاء، عشر قثاءات لكل ذراع و قد سُبكت كلها من الحافة حين تم سبك البركة . و كانت البركة ترتكز على اثنى عشر ثوراً تتجه رؤوس ثلاثة منها نحو الشمال ، و ثلاثة منها نحو الغرب، و ثلاثة منها نحو الجنوب، و الثلاثة الأخيرة نحو الشرق، أما أعجازها جميعاً فكانت متجهة نحو الداخل، و نصبت البركة عليها، و بلغ سمك جدار البركة شبراً ، و صُنعت حافتها على شكل كأس زهر السوسن وهى تسع ألفى بث )) ملوك1 23:7-26

(( و سبك بركة من نحاس مستديرة طول قطرها من حافتها إلى حافتها عشر أذرع و ارتفاعها نحو خمس أذرع و طول محيطها ثلاثون ذراعاً . و قد سبك بشكل دائرى، و كجزء منها، تحت استدارة محيطها، صفان من القثاء بمقدار عشر  قثاءات لكل ذراع، و قد سُبكت كجزء من الحوض. و كانت البركة قائمة على اثنى عشر ثوراً ، يتجه ثلاثة منها برؤوسها نحو الشمال، و ثلاثة أخرى نحو الغرب، و ثلاثة ثالثة نحو الجنوب، و الثلاثة الأخيرة نحو الشرق، و البركة ترتكز على أعجازها المتجهة نحو الداخل، و بلغ سمك جدار البركة شبراً ، و صُنعت حافتها على شكل زهرة السوسن ، وكانت تتسع لثلاثة ألاف بث )) أخبار الأيام2 2:4-5  {ترجمة كتاب الحياة}

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : جاء في متى 21:26-25 قول المسيح لتلاميذه : (( إن واحداً منكم يسلّمني، فحزنوا جداً وابتدأ كل واحد منهم يقول: هل أنا هو يا رب؟ فأجاب: الذي يغمس يده معي في الصفحة هو يسلمّني ... فأجاب يهوذا مسلمه وقال : هل أنا هو يا سيدي؟ قال له: أنت قلت )) ولكن يوحنا 21:13-27 يورد قول المسيح بطريقة مختلفة، إذ يقول: (( ان واحداً منكم يسلمني، فكان التلاميذ ينظرون بعضهم إلى بعض وهم محتارون فيمن قال عنه.. فاتكأ ذاك على صدر يسوع وقال له: يا سيد من هو؟ أجاب يسوع: هو ذاك الذي أغمس أنا اللقمة وأعطيه. فغمس اللقمة وأعطاها ليهوذا ))
وللرد نقول بنعمة الله : لا نرى تناقضاً بين الروايتين، فهما تذكران قول المسيح (( إن واحداً منكم يسلمّني ))، ويُفهم من الروايتين أن التلاميذ انذهلوا وتحيّروا، وأخذوا يتساءلون عن الشخص الذي يتجاسرعلى ذلك. وكلاهما تقولان إن يهوذا هو الذي أضمر له السوء. فلما استفهم أحد التلاميذ من المسيح عن الشخص الذي قصد أنه سيسلّمه قال (بحيث لم يسمعه سوى السائل)  (( الذي أغمس اللقمة وأعطيه ))  فغمس اللقمة وأعطاها ليهوذا. وهذا لا يناقض ما ذكره البشير متى من أن يهوذا سأل المسيح بعد ذلك عن مسلّمه، فأجابه: أنت هو .
______________________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
ادعى القس الدكتور أنه لا يرى تناقضاً ثم أخذ فى سرد مسائل لا علاقة لها بنقطة الاعتراض فقال بأن الروايتين اتفقتا على أن  يهوذا هو الخائن و أن المسيح قال (ان واحداً منكم يسلمنى) وأن التلاميذ تحيروا....، حتى إذا ما وصل إلى نقطة التعارض البين يكون قد أهّل المستضعفين من قرّاءه لقبول أى رد و لو كان ساذجاً مكشوفاً ، فزعم أن المسيح قد أعلم تلميذه الذى سأله (سراً) بأن الخائن هو يهوذا فقال:  (الذى أغمس اللقمة و أعطيه) ثم غمس اللقمة و أعطاها ليهوذا، و نفى القس مناقضة ذلك لرواية متى التى تقول أن يهوذا سأل المسيح عن مسلمه فأجابه المسيح : أنت هو، وهذا الرد من القس خاطىء تماماً لعدة أسباب نوردها بعد عرض النصين:
(( وفيما هم ياكلون قال لهم الحق اقول لكم ان واحد منكم يسلمني .فحزنوا جدا وابتدأ كل واحد منهم يقول له هل انا هو يا رب . فاجاب وقال .الذي يغمس يده معي في الصحفة هو يسلمني . ان ابن الانسان ماض كما هو مكتوب عنه .ولكن ويل لذلك الرجل الذي به يسلم ابن الانسان .كان خيرا لذلك الرجل لو لم يولد .فاجاب يهوذا مسلمه وقال هل انا هو يا سيدي .قال له انت قلت)) متى 21:26-25
(( لما قال يسوع هذا اضطرب بالروح وشهد وقال الحق الحق اقول لكم ان واحداً منكم سيسلمني . فكان التلاميذ ينظرون بعضهم الى بعض وهم محتارون في من قال عنه .وكان متكئاً في حضن يسوع واحد من تلاميذه كان يسوع يحبه .فاومأ اليه سمعان بطرس ان يسأل من عسى ان يكون الذي قال عنه .فاتكأ ذاك على صدر يسوع وقال له يا سيد من هو .اجاب يسوع هو ذاك الذي اغمس انا اللقمة واعطيه .فغمس اللقمة واعطاها ليهوذا سمعان الاسخريوطى فبعد اللقمة دخله الشيطان .فقال له يسوع ما انت تعمله فاعمله باكثر سرعة واما هذا فلم يفهم احد من المتكئين لماذا كلمه به .لأن قوماً اذ كان الصندوق مع يهوذا ظنوا ان يسوع قال له اشتر ما نحتاج اليه للعيد .او ان يعطي شيئا للفقراء )) يوحنا 21:13-29
نستخلص من هاتين الروايتين الآتي :
1)  أن الروايتين كانتا تسيران على وتيرة واحدة كما يقول القس نفسه إذ قال المسيح:  ( الحق أقول لكم : إن واحداً منكم يسلمنى ) فتحير التلاميذ ، ثم ظهر الاختلاف بين الروايتين فى ما دار بعد ذلك فقال متى: ( فحزنوا جداً و ابتدأ كل واحد منهم يسأل:هل أنا هو يا رب؟ فأجاب و قال: الذى يغمس يده معى فى الصفحة هو يسلمنى...فأجاب يهوذا و قال: هل أنا هو يا سيدى؟ قال له: أنت قلت) و هذا السياق على ذلك النحو لا يسمح بأن يكون هناك فاصلاً زمنياً بين مقولة المسيح الأولى و استفسار التلاميذ الذى أجابه علناً حتى يدعى القس بأن حواراً سرياً قد دار بين المسيح و أحد تلاميذه .
2) رواية يوحنا تفيد أن المسيح قد أجاب التلميذ الذى سأله سراً عن الخائن فقال له : ( الذى أغمس أنا اللقمة و أعطيه ) ثم غمس اللقمة و أعطاها ليهوذا ، فلا فائدة من لجوء المسيح إلى هذه الحيلة إلا إذا كان لا يريد أن يجهر بشخص الخائن أمامه و إنما أراد إعلام السائل فقط، و مع ذلك يصرح انجيل متى بأن المسيح قد جهر به قائلاً لتلاميذه:  ( الذى يغمس يده معى فى الصفحة هو يسلمنى.. فأجاب يهوذا: هل أنا هو يا سيدى؟ قال له: أنت قلت )
3) يظهر التناقض بين قول المسيح فى متى : ( الذى يغمس يده معى فى الصفحة يسلمنى ) و قوله فى يوحنا ( الذى أغمس أنا اللقمة وأعطيه ) فالأولى تفيد أن المسيح رتب جوابه على فعل يهوذا لانه كان يغمس يده معه فى صفحته أما الثانى فجعل جواب المسيح مرتباً على فعله هو نفسه، لأنه هو الذى غمس اللقمة و أعطاها ليهوذا .
4) وفق جواب القس فإن المسيح قد أخبر أحد التلاميذ بشأن يهوذا سراً ثم أخبر بذلك علناً حين سأله يهوذا، و ذلك يعارض رواية يوحنا التى تفيد أن يهوذا قد غادر اجتماع العشاء دون أن يخبره المسيح ودون أن يخبر سائر التلاميذ بأنه الخائن فنقرأ (( اجاب يسوع هو ذاك الذي اغمس انا اللقمة واعطيه .فغمس اللقمة واعطاها ليهوذا سمعان الاسخريوطي .فبعد اللقمة دخله الشيطان .فقال له يسوع: ما انت تعمله فاعمله باكثر سرعة . واما هذا فلم يفهم احد من المتكئين لماذا كلمه به . لان قوما اذ كان الصندوق مع يهوذا ظنوا ان يسوع قال له اشتر ما نحتاج اليه للعيد .او ان يعطي شيئا للفقراء )) يوحنا 26:13-29، فنفهم من هذا أنه بعد أن أعطى المسيح اللقمة ليهوذا دخله شيطان فأمره المسيح أن يسارع فى ما هو عامله -لتكتمل التمثيلية المقدسة -  فخرج يهوذا للوقت ،فكان ذلك الوحى من المسيح  و ما تبعه من طاعة شيطانية أخر ما حدث فى الاجتماع ، حتى أن التلاميذ لم يفهموا شيئاً و ظنوا أن المسيح قد أمر يهوذا بشراء احتياجات العيد أو يعطى شيئاً للفقراء!! ، فأين إذا رواية متى التى كشف المسيح فيها صراحة بأن يهوذا هوالخائن؟!
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا


قال القس الدكتور :
قال المعترض الغير مؤمن: جاء في خروج 2: 18 أن اسم حمي موسى كان رعوئيل وفي 3: 1 أن اسمه يثرون وفي قضاة 4: 11 أن اسمه حوباب !
وللرد نقول بنعمة الله : اسم حمي موسى كان رعوئيل بمعنى خليل الله، وكان لقبه يثرون بمعنى صاحب الفضيلة . أما حوباب فهو ابن رعوئيل. والكلمة المترجمة حمي في قضاة 4: 11 يمكن ترجمتها نسيبه أو صهره، فهي تعني قرابة عن طريق الزواج.
ـــــــــــــــــــــــ
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
كعادة القس المحترم  يلوى أعناق النصوص بذكاء فزعم أن حمى موسى كان ( يسمى ) رعوئيل و ( يُلقب ) بيثرون ذاكراً معنى الاسمين ثم ادعى أن حوباب هو ابن يثرون!

فننبه أولاً : أن حمى موسى لم يكن من بنى إسرائيل و إنما كان من أهل مدين التى هرب إليها موسى عليه السلام آتياً من مصر و ذلك كى لا يردد القس ما يقوله دائماً بلا قرينة كلما تباينت الأسماء الاسرائيلية بين الأسفار المحرفة ، مع ملاحظة أن عدد الأسماء هنا بلغ ثلاثة أسماء مختلفة لشخص واحد فهو رقم قياسى!

و نلاحظ ثانياً : أن النصوص الصريحة لم تقل بأن يثرون كان لقباً  لرعوئيل و إنما أفادت ببساطة أنه اسمه (( و أما موسى فكان يرعى غنم يثرون حميه كاهن مديان )) خروج1:3 ، بينما نقرأ فى 18:2 (( فلما أتين إلى رعوئيل أبيهن قال: ما بالكن أسرعتن فى المجىء اليوم؟ ))
ثالثاُ : أن كلمة يثرون إن كانت تعنى (صاحب الفضيلة) فهذا لا يجعل منها مجرد لقب !، فجل الأسماء تحمل معانى صالحة كسعيد و هانى و مرزوق و فضل و مصطفى و مجاهد..إلخ
رابعاً : أن حوباب ليس ابن يثرون كما يزعم القس و انما هو يثرون فنقرأ:  (( و حابر القينى انفرد من قاين من بنى حوباب حمى موسى.))  قضاة 11:4، فكيف يزعم القس أن حوباب حمى موسى هو ابن حمى موسى ؟!
علماً أن يثرون ( أو راعوئيل أو حوباب ) لم يكن له أبناء ذكور بل كانت له سبع بنات خروج 16:2

خامساً : أن ادعاء القس بأن الكلمة المترجمة (حمى) فى سفر القضاة يمكن ترجمتها إلى نسيب أو صهر لانها تعنى القرابة عن طريق الزواج - مع أن ذلك لا يعنى أن ترجمة حمى خاطئة - إلا أنه من تمطعات حضرة القس إذ يكفى أن نسأل لماذا إذاً قمتم بترجمتها ( حمى ) وهكذا فى سائر الترجمات إذا كان حوباب هو ابن يثرون كما تدعون ؟ أليس ذلك تحريفاً للترجمة مع سهولة الحصول على اللفظ الدقيق؟ و لماذا لم تقوموا بتغيير الترجمة (الخاطئة)على مدار 2000 سنة و من قبلكم كذلك كانت بين يدى اليهود؟!
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الدكتور :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد في إنجيل متى 5:27أن يهوذا الاسخريوطي مضى وخنق نفسه ولكن ورد في أعمال 18:1وإذ سقط على وجهه انشق من الوسط، فانسكبت أحشاؤه .

وللرد نقول بنعمة الله : ذكر متى مجرد خبر انتحاره، فقال إنه شنق نفسه، واقتصر على ذلك لأن غايته هي مجرّد إفادة المطالع خبراً من الأخبار, أما في أعمال الرسل فالمقام كان مقام تنفير من ذلك العمل الوخيم، فأوضح أنه مات أشنع ميتة وأفظعها, فإذا طالع الإنسان حال المنتحرين، ونظر ما يؤول إليه الخائن المنتحر، عَدَل عن الانتحار ولم يَرْض لنفسه انشقاق البطن وخروج أمعائه منها,
__________________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
قام القس بشرح الظروف الدافعة لذكر كل من رواية متى و سفر الأعمال لحادثة إنتحار يهوذا , و لكنه لم يتطرق للتناقض القائم بين الروايتين حول كيفية وفاته , فمتى يقول بأنه خنق نفسه - و الشنق معروف الكيف - بينما يقول صاحب الأعمال بأنه سقط على وجهه فانسكبت أحشاءه و قد ذكر ذلك فى سياق العظة و التذكير بعقوبة الله بعد أن ذكراقتناء يهوذا لحقل بالنقود التى شرى بها المسيح , فنجده قد ندم و انتحر شنقاً فى متى 5:27 , بينما نجد أن موته كان بانتقام الله منه فسقط على وجهه و خرجت أحشاءه فى أعمال 18:1 , و لم يذكر أنه خنق نفسه ! , كما أن من يخنق نفسه لا يسقط على وجهه و لو سقط على وجهه لا تخرج أحشاءه فنحن بصدد ميتتين مختلفتين فى الكيف و السبب.
ونحمد الله أن الترجمة الكاثوليكية للكتاب المقدس ( الطبعة الثالثة 1994 لدار المشرق ببيروت ) اعترفت في حاشيتها عند النص 27 : 5 من إنجيل متى قائلةً :
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وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرً

قال القس الفاضل :
قال المعترض : ورد في مرقس 25:15  أنهم صلبوا المسيح في الساعة الثالثة، وورد في يوحنا 14:19 أنه كان عند بيلاطس في الساعة السادسة. ويُفهم أيضاً من الأناجيل الثلاثة الأولى أن المسيح كان في الساعة الثالثة على الصليب، ويُفهم من إنجيل يوحنا أنه كان في هذا الوقت ماثلاً أمام بيلاطس البيزنطي.

وللرد نقول :
1) لم تقل الأناجيل الثلاثة الأولى ذلك، لكن جميعهم أجمعوا على أن الأرض أظلمت في الساعة السادسة.
2) قال بعض المفسرين إن مرقس  25:15 الذي يحدد صلب المسيح نحو الساعة الثالثة بمعنى أن صدور الحكم بالصلب كان في الساعة الثالثة، أما تنفيذه (فبحسب يوحنا 19:14) كان في الساعة السادسة، وتمَّ في الجلجثة، وهي خارج أورشليم. وبين المكان الذي حُوكم فيه المسيح والمكان الذي صُلب فيه مسافة طويلة يحتاج قطعها إلى نحو ثلاث ساعات . ومما يدل على ذلك قوله إنه في الساعة السادسة أظلمت الدنيا، برهاناً على أن الصلب تم فعلاً نحو الساعة السادسة. وإذ تقرر ذلك فلا منافاة بين قولي البشيرين.

3) وقدَّم بعض المفسرين حلاً آخر: بما أن يوحنا الإنجيلي كان مقيماً في آسيا الصغرى، حسب التوقيت على الطريقة الرومانية الرسمية، وكان الرومان يحسبون اليوم من منتصف الليل. فالساعة السادسة التي أشار إليها هي بعد منتصف الليل (أي صباحاً) فصرف نحو ثلاث ساعات في إجراء ما يلزم للصلب، ويكون الصلب في الساعة التاسعة قبل الظهر، وهي الساعة الثالثة التي ذكرها البشير مرقس، وعليه فلا اختلاف مطلقاً.

______________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله:
1) زعم القس أن المقصود بصلب المسيح  فى الساعة الثالثة هو أن الحكم بالصلب صدر فى هذه الساعة ( وفق تفسيره لرواية مرقس ) و أن التنفيذ كان فى السادسة ( وفق تفسيره لرواية يوحنا ) وهذا الرد باطل يقيناً لأن رواية مرقس قطعية الدلالة فى أن الصلب تم فعلاً فى الساعة الثالثة فقال : (( و كانت الساعة الثالثة فصلبوه ))  ولم يقل (( فحكموا عليه بالصلب )) ، و يؤكد ذلك إلقاء نظرة على النص كاملاً، إذ سنجد أن هذه المقولة جاءت بعد أن صدر الحكم عليه بالصلب آنفاً عند بيلاطس ومن ثم تم تجريده من ثيابه و خرج بصليبه إلى أن وصل إلى جلجثة حيث صُلب فنقرأ : (( فقال لهم بيلاطس : و أى شر عمل؟ فازدادوا جداً صراخاً : اصلبه! فبيلاطس إذ كان يريد أن يعمل للجمع ما يرضيهم ، أطلق لهم باراباس و أسلم يسوع بعدما جلده ليُصلب.......و بعدما استهزأوا به ، نزعوا عنه الأرجوان و ألبسوه ثيابه ، ثم خرجوا به  ليصلبوه ......و جاءوا إلى موضع جلجثة الذى تفسيره موضع جمجمة، و أعطوه خمراً ممزوجة بمر ليشرب ، فلم يقبل. و لما صلبوه اقتسموا ثيابه مقترعين عليها : ماذا يأخذ كل واحد؟ و كانت الساعة الثالثة فصلبوه )) مرقس14:15-25 ، فنرجوا ممن يفسر النصوص أن لا يذكرها مبتورة عن سياقها ليحرف مدلولاتها .

أما ادعاءه أن مرقس قد وافق الأناجيل الأخرى فى ساعة الصلب لقوله إنه فى الساعة السادسة أظلمت الدنيا ، فهو لا حجة له به و لا يصلح دليلاً لأن الكلام هنا عن وقت حلول الظلام المزعوم على الأرض لا عن وقت الصلب الذى عينه مرقس  تعييناً ، كما أن القس  ادعى فى جوابه أن رواية يوحنا تفيد بأن المسيح صُلب فى جلجثة فى الساعة السادسة و هذا خطأ لأن يوحنا لم يقل أن الصلب تم فى السادسة و إنما قال بأن بيلاطس أسلم المسيح لليهود ليصلبوه فى السادسة أى أنه كان عند بيلاطس فى تلك الساعة ثم خرج به اليهود إلى جلجثة : (( وكان استعداد للصفح و نحو الساعة السادسة ،فقال لليهود: هوذا ملككم، فصرخوا: خذه ! خذه! اصلبه!...فحينئذ أسلمه إليهم ليُصلب، فأخذوا يسوع و مضوا به فخرج و هو حامل صليبه إلى الموضع الذى يُقال له موضع الجمجمة و يقال له بالعبرية جلجثة )) يوحنا 14:19-17، بناءً على هذا الخبر فإن الصلب يكون قد وقع  فى التاسعة لأن الطريق يستغرق ثلاث ساعات على حد قول القس ، و بما أن متى و لوقا و مرقس قالوا بأن المسيح أسلم الروح فى التاسعة فهذا يعنى أنه قد مات قبل أن يُصلب!

1 ) ثم ذكر حضرة القس إحتمالاً آخراً هو على النقيض تماماً من الذى سبقه !! فبعد أن كان ينادى بأن الصلب وقع بين السادسة و التاسعة مستدلاً بأن الأرض أظلمت خلال هذه الفترة على حد زعم الأناجيل الثلاثة الأولى، نجده فى هذا الاحتمال يحاول اثبات أن الصلب امتد من الثالثة إلى التاسعة و أسس هذا الاحتمال على تلاعب بسيط فى طريقة حساب الأوقات بين العبرى و الرومانى فزعم أن يوحنا استخدم التوقيت الرومانى لأنه كان التوقيت الرسمى لمحل اقامته، و بالتالى تكون الساعة السادسة المذكورة فى يوحنا هى السادسة صباحاً وفق التوقيت الرومانى و تكون الساعة الثالثة التى ذكرها مرقس هى التاسعة وفق نفس التوقيت و الفرق بين الزمنين هو ما اتخذته اجراءات الصلب!

فنرد ذلك الزعم  العنترى المعلول بما يلى :
أ - أن كاتب انجيل يوحنا كان عبرانياً و يزعم النصارى أنه الحوارى و اليهود كانوا يعتبرون  التوقيت العبرى لا الرومانى كما أنه لا علاقة بين التوقيت الرسمى للرومان و كتابة الإنجيل!  وقد اعتمدت الأناجيل الأخرى التوقيت العبرى علماً أن أورشليم كانت تحت حكم الرومان أيضاً ، وحين نقرأ فى يوحنا 14:19(( و كان استعدادُ للفصح نحو الساعة السادسة )) فلا يقال أبداً  أن الاستعداد كان فى السادسة صباحاً على حسب التوقيت الرومانى! .

ب - أن هذا التبرير- المفتقر للبينة - لا يخفى ما فيه من خفة و يؤدى إلى  إضطراب الروايات و تلبيسها بعضها ببعض،  فهل  كان روح القدس يوحى لمرقس بالتوقيت العبرى و يوحى ليوحنا بالتوقيت الرومانى؟!

ج -  قول مرقس بأن الصلب وقع فى الثالثة - التاسعة بالتوقيت الرومانى- هو أساساً خطأ  كما يقول المفسر نينهام : (( منذ اللحظة التى روى فيها القديس مرقس إنكار بطرس ليسوع نجد أن الوقت قد خُطط بعناية بحيث تكون الفترة ثلاثية الأحداث: (إنكار بطرس ثلاث مرات 68:14  -72، وقت الصلب الساعة الثالثة 25:15، وقت الظلمة من السادسة إلى التاسعة 33:15 ،34) و فى هذا المثل على الأقل فإن الحساب يبدو مصطنعاً إذ أنه من الصعب أن كل ما روت الأعداد 1:15-24(من بدء جلسة الصباح حتى وقت الصلب) يمكن حدوثه فى فترة ثلاث ساعات ))
و تدعيماً لذلك التحليل السليم  نستأنس بكلام القس عبد النور فى هذا الصدد و هو القائل : (( وبين المكان الذي حُوكم فيه المسيح والمكان الذي صُلب فيه مسافة طويلة يحتاج قطعها إلى نحو ثلاث ساعات )) فإذا كانت المسافة وحدها قد استغرقت ثلاث ساعات فكم من الوقت مضى منذ بدء المحاكمة فى مجمع اليهود صباحاً و ما تلى ذلك من أحداث إلى أن صُلب المسيح ؟؟!!

د- و أخيراً نسأل العقلاء من النصارى كيف يُعقل أن تكون الأحداث منذ بدء محاكمة "الصباح" و تشاور الكهنة و أعضاء المجمع إلى أن أسلمهم بيلاطس المسيح ليصلبوه بعد أن أوثقوا المسيح و قادوه إليه و حدثت عنده سلسلة من المناقشات و جُلد المسيح و نُزعت ثيابه عنه مرتين وأُلبس ثوب الأرجوان و إكليل الشوك…إلخ ، كيف يُعقل أن كل هذه الأحداث قد بدأت صباحاً و تمت أيضاً صباحاً بل و فى السادسة ؟!

ولماذا يسأل اليهود بيلاطس أن تُكسر سيقان المصلوبين للتأكد من موتهم قبل  رفعهم عن الصلبان لو أنهم كانوا قد أمضوا  عليها ست ساعات كاملة  مما لا يترك أدنى مجال للشك فى موتهم ؟ و هل تفكر أحد لماذا لم يذكر مرقس دون باقى الأناجيل أن الأرض أظلمت من الساعة السادسة إلى التاسعة - حين كان المسيح على الصليب وفق باقى الأناجيل- و ما تبع ذلك من خوارق؟! طبعاً سبب ذلك ليس لأن يوحنا قد نسى هذا الأمور الباهرة  أو أغفل ذكرها عمداً فهذا ما لا يُتصوره عقل ، و إنما السبب ببساطة هو أن يوحنا كانت معلوماته عن واقعة الصلب تختلف عن باقى الأناجيل فى جل وقائعها بما فيها وقت الصلب.

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس المحترم :
قال المعترض الغير مؤمن : الذي يقارن مرقس 6: 32 و45 و53 يجد أن بيت صيدا تقع في مكان يختلف عما نقرأ عنه في لوقا 9: 10 - 17
وللرد نقول بنعمة الله : هناك مدينتان تحملان اسم بيت صيدا إحداهما شرق بحر الجليل والأخرى غربه. صَدَق كل من مرقس و لوقا
____________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
1) لم تكن هناك مدينتين تحملان اسم بيت صيدا ولا عهد لهذا السخف فى الأمصار ولا أثر له فى التاريخ، فكيف تُسمى مدينتين فى بلد واحد بنفس الإسم، علماً أن الحكمة من الأسماء هى التمييز بين المدن، فضلاً عن أن تكون المدينتان متجاورتين لا يفرق بينهما إلا بحيرة !
2) بالنظر إلى الموضعين الذين ذُكرت فيهما مدينة بيت صيدا فى إنجيلى مرقس و لوقا سنجد أن كليهما ذكرها فى سياق الحديث عن ذهاب المسيح  بتلاميذه إلى أرض خلاء ليستريحوا فتبعه الناس و أطعم في ذلك اليوم خمسة ألاف شخص، مما يؤكد أنهما كانا يتحدثان عن مدينة واحدة، و لكن حدث الإضطراب فى تحديد مكان المدينة فقال لوقا أنها هى نفسها الأرض الخلاء التى ذهب إليها المسيح مع التلاميذ (( و لما رجع الرسل أخبروه بجميع ما فعلوا، فأخذهم وانصرف منفرداً إلى موضع خلاء لمدينة تسمى بيت صيدا، فالجموع إذ علموا تبعوه…..فقال لهم : أعطوهم أنتم ليأكلوا، فقالوا : ليس عندنا أكثر من خمسة أرغفة و سمكتين إلا أن نذهب و نبتاع طعاماً لهذا الشعب كله، لأنهم كانوا خمسة ألاف رجل..... فأخذ الأرغفة الخمسة والسمكتين و رفع نظره نحو السماء و باركهن ثم كسر و أعطى التلاميذ ليقدموا للجمع )) لوقا 10:9-16
أما مرقس فقال أنها المدينة التى ركب إليها التلاميذ عائدين من الأرض الخلاء التى كانوا فيها مع المسيح و تبعهم المسيح فى عرض البحر بمعجزة (( فقال لهم : تعالوا أنتم إلى موضع خلاء و استريحوا قليلاً،....فمضوا فى السفينة إلى موضع خلاء منفردين فرآهم الجموع منطلقين، وعرفه كثيرون، فتراكضوا إلى هناك من جميع المدن مشاةً وسبقوهم واجتمعوا إليه ، فلما خرج يسوع رأى جمعاً كثيراً،.....فقال لهم : كم رغيفاً عندكم؟ اذهبوا و انظروا ، و لما علموا قالوا : خمسة و سمكتين.....فأخذ الأرغفة الخمسة و السمكتين و رفع نظره نحو السماء، وبارك ثم كسر الأرغفة، و أعطى تلاميذه ليقدموا إليهم وقسم السمكتين للجميع، فأكل الجميع و شبعوا.....و كان الذين أكلوا من الأرغفة نحو خمسة آلاف رجل، و للوقت ألزم تلاميذه أن يدخلوا السفينة و يسبقوا إلى العبر إلى بيت صيدا حتى يكون قد صرف الجمع )) مرقس 31:6-45
فنسأل القس المحترم كيف يكون يسوع فى بيت صيدا و غادرها إلى بيت صيدا ؟!
3) بالرجوع إلى إنجيل يوحنا نجد أنه قد عين إسم المدينة التى ذهب إليها المسيح و تلاميذه قادمين من بيت صيدا فقال أنها (كفر حانوم) (( و بعد هذا مضى يسوع إلى عبر بحر الجليل و هو بحر طبرية و تبعه جمع كثير لأنهم أبصروا آياته التى كان يصنعها فى المرضى…..فقال يسوع : إجعلوا الناس يتكئون، و كان فى المكان عشب كثير، فاتكأ الرجال و عددهم خمسة آلاف رجل، و أخذ يسوع الأرغفة و شكر و وزع على التلاميذ و التلاميذ أعطوا المتكئين…….و لما كان المساء نزل تلاميذه إلى البحر فدخلوا السفينة و كانوا يذهبون إلى عبر البحر إلى كفر حانون ……فلما رأى الجمع أن يسوع ليس هناك ولا تلاميذه دخلوا هم أيضاً إلى السفن و جاءوا إلى كفر حانون يطلبون يسوع فلما رأوه فى عبر البحر قالوا له : يا معلم متى صرت هنا؟ )) يوحنا 1:6-25
و بهذا يكون المسيح قد اتجه من بيت صيدا إلى مدينة تسمى كفر حانوم كما قال يوحنا لا إلى مدينة تسمى بيت صيدا .
4) و لننظر أخيراً فى خريطة فلسطين فى زمن المسيح كما أوردها الكتاب المقدس و سنجد فيها مدينة بيت صيدا واحدة فقط شرق بحيرة الجليل :
[image: image1.jpg]



وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الدكتور ما يلي :
قال المعترض : ورد في إنجيل لوقا 26:23 (( ولما مضوا به أمسكوا سمعان، رجلاً قيروانياً كان آتياً من الحقل، ووضعوا عليه الصليب ليحمله خلف يسوع )). وورد في يوحنا 16:19, 17(( فأخذوا يسوع ومضوا به، فخرج وهو حامل صليبه إلى الموضع الذي يُقال له موضع الجمجمة حيث صلبوه )).
وللرد نقول : من قوانين الرومان أنه إذا حُكم على مذنب بالإعدام، ألزموه أن يحمل صليبه. وقد أشار بلوتارك إلى ذلك عند كلامه على بلايا الرذيلة، فقال : (( إن كل رذيلة تنتج شقاءً وعذاباً خاصاً، كما أنه إذا حُكم على إنسان بالإعدام حمل صليبه )). فالمسيح بموجب هذا القانون حمل صليبه إلى محل الصلب.
وتفيد عبارة البشير لوقا ذلك، مثل عبارة يوحنا. فإنه قال: "ولما مضوا به أمسكوا رجلاً قيروانياً كان آتياً من الحقل، ووضعوا عليه الصليب ليحمله خلف يسوع". يعني لما حمل المسيح الصليب على كتفه كالعادة وسار به مسافة، ضعُفت قواه الجسدية وتعذّر عليه المشي. فوجدوا في الطريق سمعان القيرواني، والأرجح أنه كان من العبيد، لأنهم لا يكلّفون الأحرار بمثل هذا العمل الذي كان يُعتبر أعظم هوان، وسخّروه في مساعدة المسيح على حمل الصليب، لأنه قال : (( وضعوه عليه ليحمله خلف المسيح )) فقد حمله سمعان كما أن المسيح حمله أيضاً. فلا منافاة بين القولين.
_______________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
نبدأ الرد بعون الله باقتباس بسيط من أقوال القس عبدالنور إذ يقول : " من قوانين الرومان أنه إذا حُكم على مذنب بالإعدام ، ألزموه أن يحمل صليبه " و هذا الإعتراف يكفي لتفنيد إدعاءاته  اللاحقة بأن اليهود أجبروا سمعان على حمل صليب المسيح بحجة أن المسيح الذي هو الله بحسب ايمانهم  ضعفت قواه!!  و الأعجب من ذلك أن القس حرف مدلول النص و زعم بأن سمعان حمل الصليب (مع) المسيح أى أن كلاهما حمله و سنفضح زيف هذه الأقوال بالملاحظات الآتية:-
1) لم تقل أى من الأناجيل أن المسيح كان يحمل الصليب لفترة ثم تعب فقام اليهود بتسخير سمعان! ، فرواية يوحنا صرحت بأن المسيح حمل  صليبه إلى موقع الصلب المسمى جلجثة و لم تذكر سمعان بتاتاً ، و من المعلوم أن العقوبة الجنائية لا يتحملها إلا المذنب و لو كان الإرهاق سبباً لتحميلها غيره لكان القانون فوضوى  ولأدعى كل مجرم الضعف هرباً من الأحكام الشاقة و لما وجدنا شخصاً واحداً أُجبر على حمل صليبه أو على تنفيذ أية عقوبة  حينئذ!
و على العكس لا ذكر فى رواية لوقا بأن المسيح حمل صليبه بل قال : (( و لما مضوا به أمسكوا سمعان ، رجلاً قيراوانياً كان آتياً من الحقل ، و وضعوا عليه الصليب ليحمله خلف يسوع ))
2) ما يدعيه القس من أن المسيح قد سار بالصليب فترة ثم ضعفت قواه هو خطأ لأن سمعان القيروانى سُخر من قبل اليهود لحمل صليب المسيح فيما هم خارجون ليصلبوه أى فى أول الطريق فقال مرقس 15 : 20 ،21 : (( و بعدما استهزأوا به نزعوا عنه الأرجوان و ألبسوه ثيابه ، ثم خرجوا به ليصلبوه، فسخروا رجلاً مجتازاً كان آتياً من الحقل و هو سمعان القيروانى أبو الكسندرس و روفس ليحمل صليبه ))
و قال متى  32:27 (( و فيما هم خارجون وجدوا إنساناً قيراوانياً إسمه سمعان فسخروه ليحمل صليبه )) فيتضح من هاتين الروايتين أنهم سخروا سمعان عند الخروج بالمسيح من دار الولاية مباشرة و ليس بعد فترة من السير .
3) قول لوقا : (( ووضعوا عليه الصليب ليحمله خلف يسوع ))  لا يعنى أن المسيح شارك فى حمل الصليب! و إنما يعنى ببساطة أن المسيح كان يسير امام سمعان الذى كُلف بحمل الصليب و رواية متى واضحة فى هذا الصدد فقالت عن سمعان : (( فسخروه ليحمل صليبه )) و حسبنا أن نقرأ ما حدث بعد أن سُخر سمعان لحمل صليب المسيح إذ يقول لوقا 27:23-30 : (( و تبعه جمهور كثير من الشعب و النساء اللواتى كن يلطمن أيضاً و ينحن عليه، فالتفت إليهن يسوع وقال: يا بنات أورشليم لا تبكين على بل ابكين على انفسكن و أولادكن ،لأنه هوذا أياماً تأتى يقولون فيها طوبى للعواقر و البطون التى لم تلد و الثدى التى لم تُرضع حينئذ يبتدئون يقولون للجبال اسقطى علينا و للأكام غطنا لأنه ان كانوا بالعود الرطب يفعلون هذا فماذا يكون باليابس ))
فكيف يلتفت المسيح و هو يحمل الصليب أمام سمعان ليلقى هذه الخطبة العصماء؟ و هل ذلك الذى ينهر النساء ثم يتوعد بالويل والدمار كان شخصاً ضعيفاً هزيلاً خرت قواه الجسدية و لم يقدر على حمل صليبه ؟!
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد في 1ملوك 33:15 : (( فِي السَّنَةِ الثَّالِثَةِ لآسا مَلِكِ يَهُوذَا مَلَكَ بَعْشَا بْنُ أَخِيَّا عَلَى جَمِيعِ إِسْرَائِيلَ فِي تِرْصَةَ أَرْبَعاً وَعِشْرِينَ سَنَةً. )) وفي 2أخبار 16: 1 : (( في السنة السادسة والثلاثين لمُلك آسا صعد بعشا ملك إسرائيل على يهوذا وبنى الرامة .))  ولا يخفى أن بعشا مات في السنة 26 من حكم آسا، وعليه فلا يُعقَل أن يكون بعشا قد صعد في السنة 36 من حكم آسا .
وللرد نقول بنعمة الله : أجمع المحققون على أن المراد بقوله السنة 36 هو من انفصال العشرة أسباط اسرائيل من سبطي يهوذا وبنيامين وتقسيم المملكة إلى قسمين: قسم لإسرائيل وقسم ليهوذا. وعليه فتكون السنة 16 عشرة من حكم آسا على يهوذا هي السنة 36 من انقسام المملكة. وجروا على هذه الطريقة في سفر ملوك يهوذا وإسرائيل وفي سجلات تلك العصور
___________________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
يدعى القس عبد النور أن مقصود نص 2أخبار 1:16 هو أن بعشا مَلِكِ إسرائيل صعد على يهوذا و بنى الرامة فى السنة 36 من انفصال الأسباط لا من ملك آسا زاعماً إجماع المحققين على ذلك!
1) بدايةً نسأل من هم هؤلاء المحققون و على أى أساس بُنى ذلك الاجماع المزعوم ؟ و أين برهانهم على ما يقولونه ؟ فالقس المحترم يعتمد أقوالاً مبهمة لا تُغنى من جوع، إضافةً إلى أنه لا يصح الاحتجاج بمفسرى أهل الكتاب لاثبات صحته إن لم يمتلكوا الدليل خاصةً فى الأخبار لأنهم بذلك يكونون خصماً و حكماً!! بعكس الحال لو اعترف علماء أهل الكتاب بما يعج به كتابهم من أخطاء و تحريفات.
و لو كان التاريخ المذكور هو من وقت انقسام المملكة فلماذا لا يُطبق ذلك على نص سفر الملوك أيضاً و سنجد حينها أن آسا كان ملكاً وقت الانقسام !!
2) على القس المحترم أن يعلم أنه لا يخاطب عمياناً غير قادرين على  قراءة النص الصريح الذى يصرخ قائلاً (( فى السنة السادسة و الثلاثين لملك آسا صعد بعشا ملك إسرائيل على يهوذا و بنى الرامة.. )) 2أخبار 1:16، فالتاريخ هنا لم يُحتسب من وقت الانقسام بل من وقت ملك آسا ، علماً أن هذا هو ما جرت عليه العادة من تأريخ أحداث هذه الحقبة بمدد حكم الملوك فى الأسفار التاريخية فنقرأ : (( فى السنة الثامنة عشر لملك يربعام ملك ابيا على يهوذا )) 2أخبار 1:13 ، (( و فى السنة العشرين ليربعام ملك إسرائيل مَلك آسا على يهوذا )) 1ملوك 9:15، (( و فى السنة السادسة و العشرين لآسا ملك يهوذا مَلَك أيلة بن بعشا..)) 1ملوك 8:16، (( و فى السنة السابعة و العشرين لملك آسا ملك يهوذا مَلَك زمرى..))  1ملوك 15:16، (( و فى السنة الواحدة و الثلاثين لأسا ملك يهوذا، ملَكَ عمرى على إسرائيل )) 1ملوك 23:16…..إلخ
3) أن نص 2أخبار 1:16 جاء تحت عنوان " سنوات آسا الاخيرة " ( ترجمة الفانديك ) و نقراً  بعده فى 2أخبار 12:16- 14: (( و مرض آسا فى السنة التاسعة و الثلاثين من ملكه فى رجليه حتى اشتد مرضه، و فى مرضه أيضاً لم يطلب الرب بل الأطباء ثم اضطجع آسا مع أبائه و مات فى السنة الحادية و الأربعين لملكه )) و من هنا نجد أن بعشا صعد على يهوذا و بنى الرامة فى السنة السادسة و الثلاثين لملك آسا ، و مرض آسا فى السنة التاسعة و الثلاثين من ملكه ، و مات فى السنة الحادية و الأربعين لملكه ، فتلك أحداث السنوات الأخيرة لملك آسا الذى مَلَكَ احدى و أربعين سنة حسب سفر الأخبار، و هو ما أكده أيضاً سفر الملوك الأول فقال: (( و أخاب بن عمرى ملًك على إسرائيل فى السنة الثامنة و الثلاثين لآسا ملك يهوذا )) 1ملوك 29:16 ،  و قال أيضاً : (( و ملك يهوشافاط بن أسا على يهوذا فى السنة الرابعة لأخاب ملِك إسرائيل ))1ملوك 41:22
فهذه النصوص القطعية ترد على القس عبد النور محاولاته لتحريف التواريخ أو إدعاء أن أحد السفرين أرخ من وقت إنقسام المملكة.
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : سنشرع هنا  فى بيان التناقض و التحريف الشديد الذى ألم بقصة القيامة المزعومة فى الأناجيل الأربعة فسنطرح قول القس ثم نعقب عليه بما يفند ردوده تفنيداً بإذن الله عز و جل ، فقد قال القس عبدالنور :
اعتراضات على قصة القيامة :

متى  1:28-15 ومرقس 1:16-11 ولوقا 1:24-12ويوحنا 1:20-18

" قد لا توجد في الكتاب قضية يشير إليها الملحدون لإثبات التناقض فيه أكثر من قضية قيامة المسيح بحسب الوارد عنها في البشائر الأربع فلم ترد في أية بشارة على حِدة خلاصة شاملة لكل الحقائق المختصّة بقضية القيامة, "
واضح أن القس لم يتمكن من إلتزام الهدوء و السكينة فى طرح الرد لأنه ببساطة قد تصدى لما يفوق طاقته نظراً لشدة الإختلاف بين الأناجيل فى هذه الجزئية فلجأ إلى أسلوب الإرهاب الفكرى و إتهام كل من يتفكر بالإلحاد! ثم بدأ بداية غير موفقة إذ قال أنه لم ترد في أية بشارة على حدة خلاصة شاملة لكل الحقائق المختصة بقضية القيامة، وهذا ينافى شرط التواتر المتطلب لثبوت مثل هذه الأحداث الخطيرة التى بُنيت عليها عقائد القوم .
ثم قال القس : " متى يقول إن مريم المجدلية جاءت مع المريمات الأخريات إلى قبر المسيح في صباح ذلك اليوم العظيم, ومرقس يذكر بهذا الصدد مريم المجدلية ومريم أم يعقوب وسالومة, ولوقا أورد أسماء مريم المجدلية ويونّا ومريم أم يعقوب, أما يوحنا فلا يذكر بهذا الصدد إلا اسم مريم المجدلية فقط, فهل نجد هنا تناقضاً؟ كلا! فالبشائر الأربع متفقة في إيراد اسم المجدلية, ثم إن مرقس ولوقا أوردا اسم مريم أم يعقوب التي يشير إليها متى بمريم الأخرى (متى 56:27) بمعنى أن اسم مريم هذه قد ورد في ثلاث بشائر, إذاً يوجد اتفاق تام بين كل ما جاء في البشائر عن النساء اللاتي أتين إلى القبر, ولا ننكر أن مرقس انفرد بذكر سالومة بينهن، كما انفرد لوقا بذكر يونّا, ولكن هذا لا يدل على أن مرقس ولوقا متناقضان, كل ما في الأمر أن قول هذا يكمل قول ذاك, فسالومة كانت بين النساء في ذلك الصباح كما كانت يونّا أيضاً, ومع أن يوحنا لا يذكر إلا مريم المجدلية، إلا أنه يشير في كلامه إلى مصاحبة بعض رفيقات لها، إذ يقول إنها لما وجدت القبر فارغاً ركضت إلى بطرس ويوحنا وقالت لهما: أخذوا السيد من القبر ولسنا نعلم أين وضعوه  (يوحنا 2:20) فقولها: لسنا نعلم بصيغة الجمع يبيّن أنها لم تذهب وحدها "
- زعم القس أن متى قال بأن مريم المجدلية جاءت مع "المريمات الأخريات" وهذا خطأ لأن متى ذكر مريم المجدلية و مريم الأخرى فقط ، ثم ناقض القس نفسه فبعد أن ذكر الإختلافات فى أسماء الزائرات بين الأناجيل الأربعة و ظهر أنهم لم يجتمعوا إلا على إسم واحد فقط و هى مريم المجدلية إدعى وجود إتفاق تام بين البشائر الأربعة فى أسماء النساء ! و هذا كذب  فلم يتم الإجتماع كما قلنا إلا على مريم المجدلية ، فظهرت الروايات متضاربة متفاوتة أما مريم أم يعقوب فلا ذكر لها فى إنجيل يوحنا البته، و الحق أن كلاً من كتبة الأناجيل كتب ما وصل إليه من العلم فقال متى 28 : 1- 10 (( بعد السبت عند فجر أول الأسبوع جاءت مريم المجدلية و مريم الأخرى لتنظرا القبر......فأجاب الملاك و قال: لا تخافا أنتما فإنى أعلم أنكما تنظرا يسوع المصلوب...إذهبا سريعاً قولا لتلاميذه إنه قد قام من الأموات... فخرجتا سريعاً من القبر بخوف و فرح عظيمين لتخبرا تلاميذه ، و فيما هما منطلقتان لتخبرا تلاميذه إذ يسوع لاقاهما و قال: سلام لكما، فتقدمتا و أمسكتا بقدميه و سجدتا له، فقال لهما يسوع : لا تخافا..)) فأنظر أيها اللبيب فى ذلك الكلام و تدبر هل  تترك هذه العبارات مجالاً للشك فى أن اللتين ذهبتا إلى قبر المسيح - وفق رؤية متى- كانتا امرأتين فقط؟!

و نجد فى روايتى مرقس و لوقا إختلافاً فى أسماء النساء اللاتى جئن إلى القبر فقال مرقس 1:16-7 (( و بعدما مضى السبت اشترت مريم المجدلية و مريم أم يعقوب و سالومة حنوطاً ليأتين و يدهنّه و باكراً جدً فى أول الأسبوع أتين إلى القبر..... ولما دخلن القبر رأين شاباً جالساً عن اليمين لابساً حلة بيضاء فاندهشن، فقال لهن : لا تندهشن ...... لكن اذهبن و قلن لتلاميذه و لبطرس : إنه يسبقكم إلى الجليل هناك ترونه كما قال لكم )) بينما قال لوقا بأن اللاتى ذهبن للقبر مجموعة من النسوة و ذكر فيهن يونا التى لم تُذكر فى أى من الأناجيل الثلاثة الأخرى كما أن سالومة لم يذكرها إلا مرقس  فهذه كتلة من الإختلافات فى نقطة الزائرات فقط!!

ثم قال القس : " وقد قال البعض بوجود تناقض بين يوحنا ومرقس في تعيين وقت ذهاب النساء إلى القبر, فمرقس يقول إنهن أتين عند طلوع الشمس، بينما يقول يوحنا إن مريم المجدلية جاءت إلى القبر والظلام باقٍ, ولكن لا تناقض بينهما، لأن يوحنا يتكلم عن وقت بدء السير إلى القبر، بينما مرقس يشير إلى وقت الوصول إليه, وبدهي أنه كان لا بد لأولئك النساء من قطع مسافة قبل الوصول إلى القبر، سواء كنَّ مقيمات في أورشليم أو في بيت عنيا التي تبعُد عنها قليلاً, فعندما بدأنَ في السير كان الظلام باقياً، ولكن عند وصولهن إلى القبر الواقع شمال أورشليم كانت الشمس على وشك الطلوع . "
- يدعى القس ههنا أن يوحنا تكلم عن وقت بدء السير إلى القبر بينما مرقس يشير إلى وقت الوصول إليه ، و هذا قول مغلوط و تدليس مرفوض فضلاً عن كونه بلا أدنى دليل فهو أيضاً لا يوافق أبداً النص الصريح الصارخ فى إنجيل يوحنا 20 : 1 والذى يقول (( و فى أول الأسبوع جاءت مريم المجدلية إلى القبر باكراً، والظلام باق، فنظرت الحجر مرفوعاً عن القبر )) فالكلام عن وقت مجىء مريم للقبر أى وقت وصولها إليه لا عن وقت خروجها أو بدء مسيرتها لذا قال يوحنا أنها جاءت باكراً والظلام باق ثم قال مباشرة " فنظرت الحجر" و نضرب مثالاً بسيطاً على ذلك فعندما نقول "جاء زيد إلى العمل فى السابعة " يُفهم بداهةً أن الكلام عن وقت وصوله إلى عمله فلا يقول عاقل بأن المقصود أن زيد خرج من بيته فى السابعة و وصل فى التاسعة مثلاً!! وكلمتا (أتى و جاء) لهما نفس المدلول فى اللغة و تفيدان الوصول و كذا الحال بالنظر فى التراجم الأخرى فمثلاً فى ترجمة (american standard version)
And very early on the first day of the week, they come to the tomb when the sun was risen (mark16:2)
Now on the first day of the week cometh Mary Magdalene early, while it was yet dark, unto the tomb, and seeth the stone taken away from the tomb (john 20:1)
و بذلك يبرز التناقض بين مرقس و يوحنا فى وقت وصول مريم للقبر فتأمل .
ثم قال القس: النقطة التي كثر فيها البحث أكثر من سواها في هذا الموضوع هي الإشارة إلى الملاكين اللذين ظهرا للنساء وأخبراهنَّ عن القيامة, فمتى ومرقس يقولان إن ملاكاً واحداً كلّم النساء، بينما لوقا ويوحنا يذكران أن ملاكين كانا عند القبر وزفَّا بشارة القيامة إلى أولئك النساء, فيقول الملحدون إن هذا تناقض ظاهر, ولكن القارئ المدقق يرى خطأ قولهم هذا, هل متى ومرقس يقولان إنه لم يكن عند القبر إلا ملاك واحد؟ كلَّا, لأن إشارتهما إلى ملاك واحد لا تمنع إمكانية وجود ملاكين أو أكثر عند القبر, ولنتأمل فيما حدث عند ميلاد المسيح، إذ ظهر ملاك واحد للرعاة, وفي الحال ظهر معه جمهور من الجند السماوي, وربما كان سبب ذكر متى ملاكاً واحداً أن ملاك الرب نزل من السماء وجاء ودحرج الحجر عن الباب وجلس عليه (متى 2:28) فهو يخص بالإشارة هذا الملاك، وهو الذي كلم النساء, ولما كانت مأمورية الملاك هذه على جانب عظيم من الأهمية، ذكر متى هذا الملاك فقط، دون أن يعلّق أهمية على وجود سواه من الملائكة عند القبر, كما أن عدم إشارة مرقس إلى وجود ملاك آخر قد يكون راجعاً إلى اهتمامه بالملاك الذي حمل بشرى قيامة المسيح, ولعل ما كان مهماً في نظره هو أن النساء لم يتلقَّيْن هذه البشرى من أحد الرسل، بل من ملاك مرسَل من الله, فسواء كان عند القبر ملاك واحد أو ملاكان، هذا أمر ثانوي, ولا يخفى أن عدم الإشارة إلى وجود شخص ما في ظرف معيَّن لا ينفي وجوده, فلنفرض مثلاً أنك قد حظيت بالمثول بين يدي رئيس الدولة، وكان رئيس الوزراء ساعتئذ حاضراً, وعند رجوعك إلى البيت قد تقول لأهلك: رأيت رئيس الدولة، وقال لي كذا وكذا, وبعد قليل قد تقابل صديقاً لك وتقول له: رأيت هذا الصباح رئيس الدولة ورئيس الوزراء، وقالا لي كذا وكذا, وإذا قابلت صديقاً آخر تقول له: اُتيحت لي رؤية رئيس الدولة ورئيس الوزراء هذا الصباح، فقال لي رئيس الدولة كذا وكذا, فهل يجرؤ أحدٌ على اتّهامك بالتناقض في هذه الأقوال الثلاثة؟
وعليه يجب أن نعامل الكتاب المقدس عند الحكم على ما جاء به بمبدأ العدل الذي نطلبه لأنفسنا، فنجده خالياً من كل تناقض, فمن المحتمل في قضية القيامة أن أحد الملاكين هو الذي نطق بالبشارة, ومن المحتمل أيضاً أن الثاني كان يردّد كلام الأول تأييداً له, وكيفما كانت الحال، فالبشيرون لهم الحق أن يشيروا إلى أحدهما أو كليهما معاً,
- نلاحظ هنا أن القس يوظف كل إمكاناته اللغوية  ليقلل من شأن التناقض المريب فى قضية الملاك الذى كان عند القبر و من ذلك قوله  "لأن إشارتهما إلى ملاك لا تمنع إمكانية وجود ملاكين أو أكثر" و لكن ذلك الأسلوب الظنى لا  صدى له عند الباحثين عن الحق فالتناقضات أكبر من أن تُحتوى بهذه الفبركات لعدة أسباب منها:

1- لاشك أن ظهور ملائكة الرحمن للبشر من أعظم العظائم التى لا تُنسى أو تُغفل تحت أى ظرف و لأى سبب فلو كان هناك ملاكين كما زعم يوحنا و لوقا فلا يُعقل أبداً أن يعلم متى و مرقس بخبرهما ثم يُغفلا أحدهما بالكلية على النحو المذكور فى روايتيهما و هما يدونان الإنجيل  خاصةً مع عدم وجود سبب واحد مقنع يبرر إغفال الملاك الآخر و عدم الإشارة إليه و لو بكلمة .
2- الإختلاف بين الأناجيل إمتد من العدد إلى طبيعة من ظهر للنساء فمتى قال أنه ملاك و يوحنا قال أنهما ملاكان بينما قال مرقس أنه رجل و قال لوقا أنهما رجلان و سيأتى الحديث عن ذلك بإذن الله .
3- و وقع الاختلاف فى زمن ظهور الملاك فمتى و مرقس و لوقا قالوا  بأنه ظهر للنساء عند وصولهن للقبر و اندهاشهن برؤيته مفتوحاً بينما نجد فى يوحنا أن مريم جاءت القبر و نظرته مفتوحاً  فركضت و جاءت بطرس الذى أتى بدوره و نظر الأكفان الموضوعة ثم غادر ثم بعد ذلك كله انحنت مريم المجدلية إلى القبر فوجدت الملاكين!!

4- و وقع التناقض أيضاً فى المكان الذى ظهر فيه الملاك فقال متى أنه كان جالساً على الحجر (( ... جاءت مريم المجدلية و مريم الأخرى لتنظرا القبر و إذا زلزلة عظيمة حدثت لأن ملاك الرب نزل من السماء و جاء ودحرج الحجرعن الباب و جلس عليه ... فمن خوفه ارتعد الحراس و صارا كالأموات ، فأجاب الملاك و قال للمرأتين: أنتما لا تخافا ))  متى 1:28-5

بينما نفهم من مرقس أنهن وجدن الرجل داخل القبر (( و لما دخلن القبر رأين شاباً جالساً عن اليمين لابساً حلةً بيضاء )) مرقس 5:16

أما لوقا فقال أن رجلين ظهرا للنساء بينما هن محتارات بعد أن دخلن القبر و لم يجدن جسد المسيح (( فوجدن الحجر مدحرجاً عن القبر، فدخلن و لم يجدن جسد الرب يسوع، و فيما هن محتارات فى ذلك إذ رجلان وقفا بهن بثياب براقة و إذ كن خائفات منكسات وجوههن إلى الأرض قالا لهن:لماذا تطلبن الحى بين الأموات؟ )) لوقا 3:24-5

و قال يوحنا أن مريم المجدلية بصرت ملكين فى القبر بعد أن جاءته المرة الثانية أحدهما جالس عند الرأس و الآخر عند الرجلين ، يوحنا 11:20-12

و قال القس بخصوص الملكين : " أما اقتصار البعض على ذكر ملاك واحد دون الآخر فلأنه هو الذي خاطبهم وكلمهم، إذ لا يُعقل أن يتكلم الملاكان في آن واحد ذات الكلام عينه. "
- و هذا القول يناقض روايتى  لوقا و يوحنا  الذين صرحا بأن الملاكين خاطبا النساء و يبدو أن القس انتبه لهذا لذا قال آنفا فى وسط كلامه " و من المحتمل أيضاً أن الثانى كان يردد كلام الأول تأييداً له " و هو بذلك ناقض نفسه أولاً ، كما أن احتماله هذا لامعقول ثانياً و هو يجعل أحد الملاكين أشبه بطائر الببغاء الذى يردد ما يُقال أمامه فهل كان الملاك الآخرعلى ذلك الحال ؟!

و قال القس بخصوصهما أيضاً: أما قول بعض البشيرين إنه رجل لابس ثياباً بيضاء، وفي محل آخر يقول إنه ملاك، قلنا إن الملاك يتشكل بشكل الإنسان, والملائكة هم أجساد لطيفة قادرة على التشكّل بصور مختلفة، فرآهم الرسل كذلك .
- لم يجب القس عن التناقض البين فى هذا الموضع فهو يحدثنا عن طبيعة الملائكة و أنها  قادرة على التشكل و ذلك ليس موضع الإعتراض و لكن التناقض قائم بين الأناجيل حول الصورة التى ظهر بها الملاك للنسوة  فبينما يزعم مرقس  أنهن رأين شاباً لابساً حلة بيضاء (( ولما دخلن القبر رأين شاباً لابساً حلةً بيضاء فاندهشن )) مرقس 5:16 ، نجد متى يقول بأنهن رأين ملاكاً فى صورة فائقة منظره كالبرق و لباسه أبيض كالثلج حتى أن الحراس ارتعدوا منه و صاروا كالأموات (( و إذا زلزلة عظيمة  حدثت لأن ملاك الرب نزل من السماء و جاء و دحرج الحجر عن الباب و جلس عليه ، و كان منظره كالبرق و لباسه أبيض كالثلج فمن خوفه ارتعد الحراس و صاروا كالأموات )) متى2:28-4،  فهل ظهر فى صورة ملاك كالبرق أم فى صورة شاب؟! هذا مع تجاوزنا عن رواية لوقا التى تتحدث عن ظهور رجلين!

فهذه جملة من التتناقضات المتراكمة فى قصة الملاكين فتأمل .
ثم قال القس : " يوجد في موضوع القيامة نقطة أخرى قيل بوجود تناقض فيها، وهي قول يوحنا إن المسيح ظهر لمريم المجدلية عند القبر بعد رجوعها من عند بطرس ويوحنا، اللذين أخبرتهما بعدم وجود جسد السيد, بينما متى يقول إن المسيح ظهر للنساء وهن عائدات من القبر إلى الرسل حاملات بشرى القيامة من الملاك, ولا حاجة إلى الاسترسال في شرح نقطة ظاهرة كهذه, فعند رجوع مريم من القبر لتخبر التلاميذ بعدم وجود جسد الرب، دخلت باقي النساء القبر حيث رأين الملاكين اللذين أسمعاهنَّ بشرى القيامة, وفيما هن راكضات إلى التلاميذ بهذه البشرى رجعت مريم إلى القبر، وهناك ظهر لها الرب المقام. "
- يبدو أن الأمور قد اختلطت على القس تماماً فى هذه المسألة  فهو يزعم أن مريم المجدلية دخلت القبر أولاً و سمعت البشارة من الملكين ثم رجعت لتخبر بطرس و يوحنا ، و فى أثناء رجوعها من القبر دخلت باقى النسوة و سمعن البشرى من الملكين و فيما هن راجعات من القبر لتخبرن التلاميذ عادت مريم المجدلية للقبر فظهر لها المسيح  أى أنه ظهر لها عند القبر و لباقى النساء و هن فى الطريق! و ذلك التفسير الطريف  لا يمكن إعتباره إلا تخريفاً لسبب بسيط و هو أن مريم المجدلية جاءت القبر لأول مرة بصحبة النساء و قابلن الملاك معاً ثم ذهبن وفق روايات متى و مرقس و لوقا
فمتى يقول (( بعد السبت عند فجر أول الأسبوع جاءت مريم المجدلية و مريم الأخرى لتنظرا القبر، و إذا زلزلة عظيمة قد حدثت لأن ملاك الرب نزل من السماء و جاء و دحرج الحجر عن الباب .... فأجاب الملاك و قال للمرأتين: لا تخافا أنتما... إذهبا سريعاً قولا لتلاميذه: إنه قد قام من الأموات...... و فيما هما منطلقتان لتخبرا تلاميذه إذا يسوع لاقاهما و قال: سلام عليكما )) متى 1:28-9 ، فهنا نجد مريم المجدلية و مريم الأخرى وقد لقيتا المسيح للمرة الأولى سوياً و يقول مرقس (( و بعدما مضى السبت اشترت مريم المجدلية و مريم أم يعقوب و سالومة حنوطاً ليأتين و يدهنه ، و باكراً جداً فى أول الأسبوع أتين إلى القبر إذ طلعت الشمس .... و لما دخلن القبر   رأين شاباً جالساً عن اليمين لابساً حلة بيضاء فاندهشن، فقال لهما: لا تندهشن! ..... لكن إذهبن و قلن لتلاميذه و لبطرس إنه يسبقكم إلى الجليل ....)) مرقس 1:16-7 ، و هنا نجد مريم المجدلية تتلقى البشرى من الملاك بصحبة مريم أم يعقوب و سالومة و يقول لوقا (( ثم فى أول الأسبوع أتين إلى القبر حاملات الحنوط الذى أعددنه و معهن أناس فوجدن الحجر مدحرجاً  عن القبر.... و فيما هن محتارات فى ذلك إذ رجلان وقفا بهن ثياباً براقة......قالا لهن: لماذا تطلبن الحى بين الأموات؟ ليس هنا لكنه قام!....و رجعن من القبر و أخبرن الأحد عشر تلميذاً بهذا كله، و كانت مريم المجدلية و يونا و مريم أم يعقوب و الباقيات معهن )) لوقا 1:24-10، و فى رواية لوقا هذه نجد أن مريم و من معها من النساء قد جئن معاً و قابلن الملاكين معاً ثم ذهبن و أخبرن التلاميذ معاً .
ثم قال القس : " وقد يعترض معترض على ما جاء في متى  8:28 ومرقس  8:16 حيث يقول متى إن النساء خرجن من القبر وركضن ليخبرن التلاميذ, بينما يقول مرقس إنهن لم يقلن لأحد شيئاً لأنهن كن خائفات, فمتى يقول إنهن حملن إلى التلاميذ بشرى الملاكين، ومرقس يقول إنهن لم يقلن لأحدٍ شيئاً, أما حل هذه العقدة المزعومة فسهل جداً :

إن إشارة مرقس تفيد وصف حالة النساء وهن راجعات، فلم يقفن في بيوت المعارف والأصدقاء ليخبرنهم بما رأين وسمعن، إذ كنّ مرتعدات, ولا ريب في أن مرقس لم يقصد بإشارته هذه أن ينفي إخبارهن للتلاميذ, لأنه في مرقس 7:16 يقول إن الملاك قال لهن: اذهبن وقلن لتلاميذه ولبطرس إنه يسبقكم إلى الجليل , فإن كانت هؤلاء النساء لم يخبرن التلاميذ يكون هذا عصياناً منهن لأمر الرب, الأمر الذي لا يمكن صدوره من نساء تقيات أمثالهن! "
- بعد أن قرأنا الحل -السهل جداً- الذى قدمه القس عبدالنور ما وجدناه إلا تأليفاً يستخف به بالعقول لأقصى حد ، فزعم أن مرقس يقصد أن النساء لم يخبرن الأهل و الأصدقاء و لكنهن أخبرن التلاميذ و هذا ما لم يقله مرقس كما أنه رد سخيف ركيك فما الفائدة من إخبارنا بهذه الشئون النسائية و أنهن أخبرن معارفهن أم لا ؟! فمرقس كان يقصد أنهن لم يخبرن التلاميذ وعلل ذلك بالخوف الشديد و الرعدة و الحيرة و لذلك قال أنهن "هربن" من القبر ، كما أنه أطلق اللفظ فقال : و لم يقلن لأحدٍ شيئا و إليك نص الرواية (( و لما دخلن القبر رأين شاباً جالساً عن اليمين لابساً حلةً بيضاء، فاندهشن. فقال لهن: لا تندهشن! أنتن تطلبن يسوع الناصرى المصلوب، قد قام! ليس هو ههنا، هوذا الموضع الذى وضعوه فيه، لكن اذهبن و قلن لتلاميذه و لبطرس: إنه يسبقكم إلى الجليل ، هناك ترونه كما قال لكم، فخرجن سريعاً و هربن من القبر لأن الرعدة و الحيرة أخذتاهن . و لم يقلن لأحدٍ شيئاً لأنهن كن خائفات )) مرقس 16 : 5
- و العجيب أن القس يؤكد أن مرقس لم يقصد بإشارته نفى إخبار النسوة للتلاميذ بحجة أنهن كن تقيات طائعات و كأن ذلك أمر يحاج به الغير، فماذا يضير كونهن طائعات أم لا و نحن بصدد تفنيد قصة القيامة المزعومة من أصلها؟! علماً بأن عدم إخبارهن للتلاميذ لم يكن نتيجة العصيان و إنما نتيجة الصدمة الشديدة التى سببت لهن الخوف و الرعدة على حد قول مرقس .
- و كيف يستقيم ما يدعيه القس مع قول لوقا أن النساء قد أخبرن التلاميذ "و جميع  الباقين" (( و رجعن من القبر و أخبرن الأحد عشر تلميذاً و جميع الباقين بهذا كله )) لوقا9:24

الخلاصة
-  لم تتفق الأناجيل الأربعة حول أى نقطة فى قصة القيامة و هى القصة التى لم يذع خبرها بين عامة المسيحين إلا بعد خمسين يوماً على الأقل كما يقول لوقا فى سفر الأعمال - الذي سطره بعد أكثر من ستين عاماً من رفع المسيح- فلم تتفق الأناجيل لابخصوص النساء و عددهن و لا زمن زيارتهن للقبرو لا عدد الملائكة و لا طبيعتهم و لا زمان أو مكان ظهورهم و لازمان أو مكان ظهور المسيح ولا من ظهر لهم أولاً  فهى قصة واهية مليئة بالثغرات حتى أن جون فنتون المفسر المسيحي قال : إن حدوث زلزلة ، و نزول الملاك من السماء، و دحرجة الحجر ، و خوف الحراس كلها إضافات من عمل متى ، و قال جورج كيرد : إن قصة لوقا عن القبر تسير بمحاذاة مرقس و لكنها تختلف عنها فى أربع نقاط أساسية. وغيرهم كثير من المفسرين الذين إعترفوا بالإختلافات و الأخطاء التى ألمت بهذه القصة .
- تحكى الاناجيل شك التلاميذ فى قيامة المسيح و اعتبارهم كلام النساء هذياناً و لم يؤمنوا إلا بعد أن رأوه و حتى بعد لقاءه شكوا فيه كما يحكى الإنجيل - ولولا خشية الإطالة لاسترسلنا فى هذه النقطة- فإذا كان هذا حال الذين التصقوا به و تتلمذوا على يديه و رأوا معجزاته واختارهم على عينه و تنبأ لهم  فأى حجة لهذه القصة على غيرهم ؟ علماً أن المسيح لم يظهر معجزة القيام هذه لليهود لتقام عليهم الحجة مع أنه وعدهم بها ، يقول أدولف هرنك : (( إن عدداً من النقاط مؤكدة تاريخياً منها أن عدداً من خصومه لم يره ))

يقول القس السابق الدكتور إبراهيم خليل: إن رؤية الخصوم قبل الأصدقاء هى دليل هام و مفقود كان من اللازم تواجده- أولاً- عند كل من يؤمن بالقيامة و لسوف يظل مفقوداً إلى الأبد .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد في مرقس11 أن مباحثة اليهود والمسيح كانت في اليوم الثالث من وصوله إلى أورشليم، وفي متى 21 أنها كانت في اليوم الثاني، فأحدهما غلط .
وللرد نقول بنعمة الله : لم يرد في مرقس لفظة اليوم الثالث مطلقاً. وكذلك لم يرد في متى لفظة اليوم الثاني . وعبارة متى تحتمل أن المسيح تناظر مع اليهود في اليوم الثالث، فإنها عامة غير مقيَّدة بشيء .
______________________________________________

بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على  رسول الله : ينفى القس منيس عبد النور أن يكون مرقس و متى قد حددا ميعاد مباحثات المسيح مع اليهود زاعماً أن رواية متى تحتمل أن تكون المحادثات حدثت فى اليوم الثالث فسنفصل هذه المسألة بإذن الله بعد مراجعة الروايتين إذ سنجد عدة إختلافات و تناقضات :
نقرأ فى متى : (( وَلَمَّا دَخَلَ أُورُشَلِيمَ ارْتَجَّتِ الْمَدِينَةُ كُلُّهَا قَائِلَةً: مَنْ هَذَا؟ 11فَقَالَتِ الْجُمُوعُ: هَذَا يَسُوعُ النَّبِيُّ الَّذِي مِنْ نَاصِرَةِ الْجَلِيلِ. 12وَدَخَلَ يَسُوعُ إِلَى هَيْكَلِ اللَّهِ وَأَخْرَجَ جَمِيعَ الَّذِينَ كَانُوا يَبِيعُونَ وَيَشْتَرُونَ فِي الْهَيْكَلِ ، وَقَلَبَ مَوَائِدَ الصَّيَارِفَةِ وَكَرَاسِيَّ بَاعَةِ الْحَمَامِ . . .  ثُمَّ تَرَكَهُمْ وَخَرَجَ خَارِجَ الْمَدِينَةِ إِلَى بَيْتِ عَنْيَا وَبَاتَ هُنَاكَ. 18وَفِي الصُّبْحِ إِذْ كَانَ رَاجِعاً إِلَى الْمَدِينَةِ جَاعَ، 19فَنَظَرَ شَجَرَةَ تِينٍ عَلَى الطَّرِيقِ ، وَجَاءَ إِلَيْهَا فَلَمْ يَجِدْ فِيهَا شَيْئاً إِلاَّ وَرَقاً فَقَطْ. فَقَالَ لَهَا: لاَ يَكُنْ مِنْكِ ثَمَرٌ بَعْدُ إِلَى الأَبَدِ ! . فَيَبِسَتِ التِّينَةُ فِي الْحَالِ. 20فَلَمَّا رَأَى التَّلاَمِيذُ ذَلِكَ تَعَجَّبُوا قَائِلِينَ: كَيْفَ يَبِسَتِ التِّينَةُ فِي الْحَالِ؟ 21فَأَجَابَ يَسُوعُ وَقَالَ لَهُمْ : اَلْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ: إِنْ كَانَ لَكُمْ إِيمَانٌ وَلاَ تَشُكُّونَ، فَلاَ تَفْعَلُونَ أَمْرَ التِّينَةِ فَقَطْ ، بَلْ إِنْ قُلْتُمْ أَيْضاً لِهَذَا الْجَبَلِ: انْتَقِلْ وَانْطَرِحْ فِي الْبَحْرِ فَيَكُونُ. 22وَكُلُّ مَا تَطْلُبُونَهُ فِي الصَّلاَةِ مُؤْمِنِينَ تَنَالُونَهُ.  23وَلَمَّا جَاءَ إِلَى الْهَيْكَلِ تَقَدَّمَ إِلَيْهِ رُؤَسَاءُ الْكَهَنَةِ وَشُيُوخُ الشَّعْبِ وَهُوَ يُعَلِّمُ ، قَائِلِينَ: بِأَيِّ سُلْطَانٍ تَفْعَلُ هَذَا ؟ وَمَنْ أَعْطَاكَ هَذَا السُّلْطَانَ؟ ))  متى10:21-23
بينما نقرأ فى مرقس (( فَدَخَلَ يَسُوعُ أُورُشَلِيمَ وَالْهَيْكَلَ، وَلَمَّا نَظَرَ حَوْلَهُ إِلَى كُلِّ شَيْءٍ إِذْ كَانَ الْوَقْتُ قَدْ أَمْسَى، خَرَجَ إِلَى بَيْتِ عَنْيَا مَعَ الاِثْنَيْ عَشَرَ. 12وَفِي الْغَدِ لَمَّا خَرَجُوا مِنْ بَيْتِ عَنْيَا جَاعَ، 13فَنَظَرَ شَجَرَةَ تِينٍ مِنْ بَعِيدٍ عَلَيْهَا وَرَقٌ، وَجَاءَ لَعَلَّهُ يَجِدُ فِيهَا شَيْئاً. فَلَمَّا جَاءَ إِلَيْهَا لَمْ يَجِدْ شَيْئاً إلاَّ وَرَقاً لأَنَّهُ لَمْ يَكُنْ وَقْتَ التِّينِ. 14فَأَجَابَ يَسُوعُ وَقَالَ لَهَا: لاَ يَأْكُلْ أَحَدٌ مِنْكِ ثَمَراً بَعْدُ إِلَى الأَبَدِ!. وَكَانَ تَلاَمِيذُهُ يَسْمَعُونَ.15وَجَاءُوا إِلَى أُورُشَلِيمَ. وَلَمَّا دَخَلَ يَسُوعُ الْهَيْكَلَ ابْتَدَأَ يُخْرِجُ الَّذِينَ كَانُوا يَبِيعُونَ وَيَشْتَرُونَ فِي الْهَيْكَلِ، وَقَلَّبَ مَوَائِدَ الصَّيَارِفَةِ وَكَرَاسِيَّ بَاعَةِ الْحَمَامِ .... وَلَمَّا صَارَ الْمَسَاءُ، خَرَجَ إِلَى خَارِجِ الْمَدِينَةِ. 20وَفِي الصَّبَاحِ إِذْ كَانُوا مُجْتَازِينَ رَأَوُا التِّينَةَ قَدْ يَبِسَتْ مِنَ الأُصُولِ، 21فَتَذَكَّرَ بُطْرُسُ وَقَالَ لَهُ: يَا سَيِّدِي، انْظُرْ! التِّينَةُ الَّتِي لَعَنْتَهَا قَدْ يَبِسَتْ! 22فَأَجَابَ يَسُوعُ وَقَالَ لَهُمْ: لِيَكُنْ لَكُمْ إِيمَانٌ بِاللَّهِ. 23لأَنِّي الْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ: إِنَّ مَنْ قَالَ لِهَذَا الْجَبَلِ: انْتَقِلْ وَانْطَرِحْ فِي الْبَحْرِ! وَلاَ يَشُكُّ فِي قَلْبِهِ، بَلْ يُؤْمِنُ أَنَّ مَا يَقُولُهُ يَكُونُ، فَمَهْمَا قَالَ يَكُونُ لَه .... 27وَجَاءُوا أَيْضاً إِلَى أُورُشَلِيمَ. وَفِيمَا هُوَ يَمْشِي فِي الْهَيْكَلِ، أَقْبَلَ إِلَيْهِ رُؤَسَاءُ الْكَهَنَةِ وَالْكَتَبَةُ وَالشُّيُوخُ، 28وَقَالُوا لَهُ: بِأَيِّ سُلْطَانٍ تَفْعَلُ هَذَا؟ وَمَنْ أَعْطَاكَ هَذَا السُّلْطَانَ حَتَّى تَفْعَلَ هَذَا؟ )) مرقس11:11-28
و من هذين النصين نلاحظ الآتي :
1) صرحت الروايتان أن المسيح عندما وصل أورشليم ذهب للهيكل ثم ذهب بالمساء إلى بيت عنيا مع الإثنى عشر تلميذاً و لكن حدث الإختلاف فى  تحديد اليوم الذى قام فيه بتطهير الهيكل بإخراج الباعة و قلب موائد الصيارفة...إلخ ،  إذ أفادت رواية متى أن ذلك قد تم فى زيارة المسيح الأولى للهيكل بعد وصوله و قبل حادثة شجرة التين ، بينما قال مرقس أن ذلك حدث فى اليوم التالى لمجىء المسيح و دخوله الهيكل و بعد لعنه شجرة التين فقال : (( فَدَخَلَ يَسُوعُ أُورُشَلِيمَ وَالْهَيْكَلَ، وَلَمَّا نَظَرَ حَوْلَهُ إِلَى كُلِّ شَيْءٍ إِذْ كَانَ الْوَقْتُ قَدْ أَمْسَى، خَرَجَ إِلَى بَيْتِ عَنْيَا مَعَ الاِثْنَيْ عَشَرَ. 12وَفِي الْغَدِ لَمَّا خَرَجُوا مِنْ بَيْتِ عَنْيَا جَاعَ، 13فَنَظَرَ شَجَرَةَ تِينٍ مِنْ بَعِيدٍ عَلَيْهَا وَرَقٌ، وَجَاءَ لَعَلَّهُ يَجِدُ فِيهَا شَيْئاً. فَلَمَّا جَاءَ إِلَيْهَا لَمْ يَجِدْ شَيْئاً إلاَّ وَرَقاً لأَنَّهُ لَمْ يَكُنْ وَقْتَ التِّينِ. 14فَأَجَابَ يَسُوعُ وَقَالَ لَهَا: لاَ يَأْكُلْ أَحَدٌ مِنْكِ ثَمَراً بَعْدُ إِلَى الأَبَدِ!. وَكَانَ تَلاَمِيذُهُ يَسْمَعُونَ.15وَجَاءُوا إِلَى أُورُشَلِيمَ. وَلَمَّا دَخَلَ يَسُوعُ الْهَيْكَلَ ابْتَدَأَ يُخْرِجُ الَّذِينَ كَانُوا يَبِيعُونَ وَيَشْتَرُونَ فِي الْهَيْكَلِ، وَقَلَّبَ مَوَائِدَ الصَّيَارِفَةِ )) مرقس 11:11-15
2) يظهر الإختلاف أيضاً فى حادثة شجرة التين إذ قال متى أنها قد يبست فى الحال بعد أن لعنها المسيح  وتعجب التلاميذ من ذلك ((18وَفِي الصُّبْحِ إِذْ كَانَ رَاجِعاً إِلَى الْمَدِينَةِ جَاعَ، 19فَنَظَرَ شَجَرَةَ تِينٍ عَلَى الطَّرِيقِ ، وَجَاءَ إِلَيْهَا فَلَمْ يَجِدْ فِيهَا شَيْئاً إِلاَّ وَرَقاً فَقَطْ. فَقَالَ لَهَا: لاَ يَكُنْ مِنْكِ ثَمَرٌ بَعْدُ إِلَى الأَبَدِ ! . فَيَبِسَتِ التِّينَةُ فِي الْحَالِ. 20فَلَمَّا رَأَى التَّلاَمِيذُ ذَلِكَ تَعَجَّبُوا قَائِلِينَ: كَيْفَ يَبِسَتِ التِّينَةُ فِي الْحَالِ؟ 21فَأَجَابَ يَسُوعُ وَقَالَ لَهُمْ : اَلْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ: إِنْ كَانَ لَكُمْ إِيمَانٌ وَلاَ تَشُكُّونَ، فَلاَ تَفْعَلُونَ أَمْرَ التِّينَةِ فَقَطْ ، بَلْ إِنْ قُلْتُمْ أَيْضاً لِهَذَا الْجَبَلِ: انْتَقِلْ وَانْطَرِحْ فِي الْبَحْرِ فَيَكُونُ. )) متى 18:21-22
بينما قال مرقس أنها يبست فى اليوم التالى من لعنها و ليس فى الحال كما قال كاتب انجيل متى (( وَفِي الْغَدِ لَمَّا خَرَجُوا مِنْ بَيْتِ عَنْيَا جَاعَ، 13فَنَظَرَ شَجَرَةَ تِينٍ مِنْ بَعِيدٍ عَلَيْهَا وَرَقٌ، وَجَاءَ لَعَلَّهُ يَجِدُ فِيهَا شَيْئاً. فَلَمَّا جَاءَ إِلَيْهَا لَمْ يَجِدْ شَيْئاً إلاَّ وَرَقاً لأَنَّهُ لَمْ يَكُنْ وَقْتَ التِّينِ. 14فَأَجَابَ يَسُوعُ وَقَالَ لَهَا: لاَ يَأْكُلْ أَحَدٌ مِنْكِ ثَمَراً بَعْدُ إِلَى الأَبَدِ!. وَكَانَ تَلاَمِيذُهُ يَسْمَعُونَ.15وَجَاءُوا إِلَى أُورُشَلِيمَ. وَلَمَّا دَخَلَ يَسُوعُ الْهَيْكَلَ ابْتَدَأَ يُخْرِجُ الَّذِينَ كَانُوا يَبِيعُونَ وَيَشْتَرُونَ فِي الْهَيْكَلِ،.... وَلَمَّا صَارَ الْمَسَاءُ، خَرَجَ إِلَى خَارِجِ الْمَدِينَةِ. 20وَفِي الصَّبَاحِ إِذْ كَانُوا مُجْتَازِينَ رَأَوُا التِّينَةَ قَدْ يَبِسَتْ مِنَ الأُصُولِ، 21فَتَذَكَّرَ بُطْرُسُ وَقَالَ لَهُ: يَا سَيِّدِي، انْظُرْ! التِّينَةُ الَّتِي لَعَنْتَهَا قَدْ يَبِسَتْ! 22فَأَجَابَ يَسُوعُ وَقَالَ لَهُمْ: لِيَكُنْ لَكُمْ إِيمَانٌ بِاللَّهِ. 23لأَنِّي الْحَقَّ أَقُولُ لَكُمْ: إِنَّ مَنْ قَالَ لِهَذَا الْجَبَلِ: انْتَقِلْ وَانْطَرِحْ فِي الْبَحْرِ! وَلاَ يَشُكُّ فِي قَلْبِهِ، بَلْ يُؤْمِنُ أَنَّ مَا يَقُولُهُ يَكُونُ، فَمَهْمَا قَالَ يَكُونُ لَه ))  مرقس 12:11-23
وهذه القصة كان الإعتراض عليها ينقسم إلى شقين أحدهما حول الوقت الى يبست فيه التينة كما رأينا و الآخر حول الظلم بإهلاك نبات لا ذنب له و التعدى على أموال الناس و أرزاقهم، فتجاهل القس الدكتور فى كتابه الشق الأول لأنه لا يملك جوابه و أخذ يدافع عن التعدى و الإجحاف فى حق النبات و العباد و يبرره و يأوله لأن ذلك الموضع يتسع للتعليقات الإنشائية .
3)  و أخيراً بترتيب الأحداث سنجد أن مرقس وضح أن مباحثات اليهود مع المسيح كانت فى اليوم الثالث بالفعل بينما نجدها فى متى فى اليوم الثانى فقط :
فى مرقس : " وصول المسيح لأورشليم ثم بياته فى بيت عنيا (مرقس11:11) فى الغد خرج لأورشليم فلعن شجرة التين و ذهب لتطهير الهيكل ثم خرج من المدينة فى المساء (مرقس 12:11-19) فى الصباح وُجدت شجرة التين يابسة و وصل المسيح مع تلاميذه إلى أورشليم و هناك قابل شيوخ اليهود فبدأوا يكلمونه و تمت المباحثات بينهم (مرقس 20:11-28) "  فمن هذه العملية الحسابية البسيطة نجد أن المسيح تباحث مع اليهود فى اليوم الثالث .
أما فى متى :  " دخل المسيح أورشليم و دخل الهيكل ليطهره ثم خرج إلى بيت عنيا(متى10:21-17) فى الصباح و هو فى الطريق للمدينة لعن شجرة التين و يبست فى الحال و لما دخل الهيكل تقدم رؤساء الكهنة و شيوخ الشعب و بدأوا يسألونه و يحادثونه (متى 18:21-23) "  فتكون المباحثات قد تمت فى اليوم الثانى ، فياليت القس الموقر يستمع لكلمة الحق و ينتهى عن التلاعب بنصوص كتابه .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض : جاء في مرقس 1: 14 وبعد ما أُسلم يوحنا جاء يسوع إلى الجليل يكرز ببشارة ملكوت الله . وجاء في يوحنا 3: 22-24 وبعد هذا جاء يسوع وتلاميذه إلى أرض اليهودية، ومكث معهم هناك وكان يعمد، وكان يوحنا أيضاً يعمد في عين نون بقرب ساليم، لأنه كان هناك مياه كثيرة، وكانوا يأتون ويعتمدون. لأن يوحنا لم يكن قد أُلقي بعد في السجن . مرقس يضع بدء خدمة يسوع بعد سجن يوحنا المعمدان، بينما يوحنا يضعها قبل ذلك
وللرد نقول : لا يتعرض مرقس للكلام على أعمال المسيح قبل سجن يوحنا. ولكنه في الوقت نفسه لا ينفي بتاتاً أن يسوع كرز وعلّم كثيراً قبل تلك الحادثة. فمرقس بقوله في 1: 14 بعد ما أُسلم يوحنا جاء يسوع إلى الجليل لا ينفي أن يسوع كان في الجليل قبل ذلك وكان يعلِّم هناك. ولا شك أن خدمة المسيح الجهارية لم تبتدئ إلا بعد أن أُرغم يوحنا بوضعه في السجن على الانسحاب من ميدان العمل، ويترجح أنه بسبب هذا لا يشير البتة أحد البشيرين الثلاثة الأُول إلى شيء من أعمال وأقوال يسوع قبل سَجْن يوحنا. وبشارة يوحنا كُتبت بعد البشائر الأخرى بزمن، بغرض تكميل بقية البشائر، ولهذا ذكرت الحوادث والأقوال التي لم ترد في سواها. فما نراه وارداً في يوحنا لا يناقض البشائر الأخرى بل يكملها. إن الادّعاء بوجود تناقض في هذه القضية يستلزم الإتيان بعبارة من متى أو مرقس أو لوقا تفيد أن المسيح لم يكرز مطلقاً قبل سَجْن يوحنا. ولكن لا نجد مطلقاً عبارة كهذه. فمن العبث إذاً القول بوجود تناقض في هذه المسألة
__________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله: يظهر التناقض هنا بين انجيل يوحنا الذى أكد أن المسيح كان يخدم مع يوحنا المعمدان فى نفس الوقت قبل أن يُسجن الاخير و بين انجيل مرقس الذى ذكر أن المسيح جاء الجليل يكرز بعد القبض على يوحنا المعمدان ، و لم يجد حضرة القس جواباً فزعم أن عدم ذكر مرقس و متى و لوقا لدعوة المسيح  فى زمن يوحنا  المعمدان لا ينفى وجودها بحجة أن انجيل يوحنا جاء مكملاً لهذه الأناجيل فنجيب على ذلك بالأتى :
1) يقول انجيل مرقس14:1: (( و بعدما أُسلم يوحنا جاء يسوع إلى الجليل يُكرز ببشارة ملكوت الله، و يقول:قد كمل الزمان و اقترب ملكوت الله، فتوبوا و أمنوا بالإنجيل )) و هذا النص يفيد بوضوح أن المسيح جاء  يبشر و يعمد بعد سجن يوحنا تبشير من لم يكرز قبلاً، و لو كان قد بشر فى الجليل قبيل سجن يوحنا لكان ذلك النص بلا فائدة  كما أن إنجيل متى يؤكد أيضاً أن خدمة المسيح لم تبدأ إلا من وقت سجن المعمدان فجاء فى متى 12:4-17 تحت عنوان "بداية خدمته فى الجليل" (( و لما سمع يسوع أن يوحنا اُسلم انصرف إلى الجليل و ترك الناصرة و أتى فسكن فى كفر حانوم التى عند البحر فى تخوم زبولون و نفتاليم..... و من ذلك الزمان ابتدأ يسوع يكرز و يقول : توبوا إلى الله فقد اقترب ملكوت السماوات ))  ، و قد ذكر مرقس 1 : 4 أن يوحنا كان يكرز و كان الناس يأتوه من أورشليم و جميع القرى ليعمدهم و يباركهم فلو كان المسيح كرز فى ذلك الوقت فليس من المنطقى ألا يشير إليه و لو بإشارة بسيطة .

2) لم يقل يوحنا أنه يكمل البشارات الأخرى و هذه الاناجيل الأربعة لم يطلع كتبتها أنفسهم عليها  مجتمعة ،  و ما ذكره من تكريز المسيح فى عصر المعمدان لم يًذكر إلا فى إنجيله و يتنافى  مع شرط التواتر الذى تفتقر إليه كتب النصارى بالكلية  فهل كان وحى الله ناقصاً و انتظر كل هذا الزمن ليكتمل بأخبار أحاد؟! و لو كان يوحنا لا يردد ما ورد فى الاناجيل الأخرى فلماذا نجد أكثر من 80% من إنجيله فى الاناجيل السابقة
3) نذكر هنا ما قاله القس فى كتابه حين كان يحاول تحريف بشارة يوحنا المعمدان بقدوم النبى محمد عليه الصلاة و السلام فقال المعمدان : (( يأتي بعدي من هو أقوى منّي، الذي لستُ أهلاً أن أنحني وأحل سيور حذائه )) مرقس7:1 ، فزعم القس أن المقصود هو المسيح ثم قال : ( فإذا قيل إن يسوع كان معاصراً ليوحنا، فلا يصح أن يقول عنه إنه يأتي بعده، نقول : وإن كان معاصراً له، إلا أن المسيح لم يبدأ خدمته إلا بعد سَجْن يوحنا وانتهاء خدمته، لأن هيرودس ملك اليهود أمر بقطع رأسه )
و هكذا نفى القس الدكتور أن يكون المسيح قد بدأ دعوته إلى الله فى عصر المعمدان فناقض نفسه من حيث لا يدري وأثبت التناقض في كتابه .

وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

هل الاصل العبري هو المعول عليه ؟
كما هو معلوم لدى الدارسين فإن هناك العديد من الاختلافات ما بين النسخة اليونانية المعروفة باسم ( الترجمة السبعينية ) وما بين الاصل العبري للكتاب المقدس المعتمد لدى اليهود الان والمعروف باسم النص المسوري Masoretic Text ، ولقد اعتمد القس الدكتور منيس عبد النور في تبرير هذه الاختلافات - كما سنرى - بادعائه بأن المعول عليه هو الاصل العبري ، وان ما احتوته النسخة السبعينية من زيادة أو نقص أو اختلاف عن الاصل العبري انما هو سببه المترجم، وأن هذا لا يمس الاصل العبري المعول عليه في شىء . الا اننا سنورد بعون من الله وتوفيقه عدة أمثلة من العهد الجديد ستوقع النصارى في مأزق شديد، وهي أمثلة تثبت بأن كتبة العهد الجديد - المسوقين من الروح القدس - قد اقتبسوا كلمات ونصوص من الترجمة اليونانية ( السبعينية ) لا توجد في الاصل العبري المعول عليه مما يدل على ان الاصل العبري المعول عليه والمعتمد لدى اليهود الآن ناقص وان ما جاء في الترجمة اليونانية ( السبعينية ) هو الصحيح !!!!
ولنأخذ قبل كل شىء ستة أمثلة من ردود القس الدكتور تأكد لنا وجود الاختلافات ما بين النسخة اليونانية والنسخة العبرية  وكيف ان القس الدكتور أكد بأن النسخة العبرية هي الاصل المعول عليه وان ما جاء في الترجمة اليونانية من زيادة ونقص لا يمس الاصل العبري المعول عليه في شىء :
1 ) قال المعترض الغير مؤمن : ورد في سفر العدد 10: 5 و6: وإذا ضربتم هتافاً ترتحل المحلات النازلة إلى الشرق، وإذا ضربتم هتافاً ثانية ترتحل المحلات النازلة إلى الجنوب، هتافاً يضربون لرحلاتهم . قال آدم كلارك: لكنه لم يذكر إذا نفخوا ثالثة ترتحل المحلات الغربية، وإذا نفخوا رابعة تُرفع الخيام الشمالية، وقد ذُكرت في الترجمة اليونانية .
وللرد نقول بنعمة الله : بعد أن ذكر النبي رحلاتهم إلى الشرق والجنوب قال عبارة تغني عن التكرار، وهي: هتافاً يضربون لرحلاتهم . فاستغنى بهذه العبارة عن قوله: إذا ضربتم هتافاً ثالثة ترتحل المحلات النازلة إلى الغرب، وإذا ضربتم هتافاً رابعة ترتحل المحلات النازلة إلى الشمال . وهي أمور بديهية لا تحتاج إلى مناقشة. ثم أن المعوَّل عليه هو الأصل العبري. فإذا أضاف المترجم في اليونانية شيئاً فهو للتوضيح فقط، ولا يمس الأصل العبري في شيء.
2 ) قال المعترض الغير مؤمن : قال آدم كلارك إنه سقطت من الترجمة اليونانية نحميا 12: 3 إلا لفظة شكنيا، والآيات 4 -6 و9 و37-41 والمترجم في العربية أسقط من آية 1_26 و29 .
وللرد نقول بنعمة الله : هذه الآيات موجودة في الأصل العبري الذي يجب أن يعوَّل عليه ويُرجع إليه.
3 ) قال المعترض الغير مؤمن: ورد في أيوب 42 : 17 ثم مات أيوب شيخاً وشبعان الأيام وهو ختام النسخة العبرية، ولكن زِيد في الترجمة اليونانية بعد هذه الخاتمة قوله وسيُبعث ثانية مع الذين يبعثهم الرب .
وللرد نقول بنعمة الله : هذه العبارة غير موجودة في الأصل العبري، وإنما أتى بها المترجم من ذات سفر أيوب (19: 25_27) حيث تكلم أيوب على أنه سيُبعث ثانية. ويتضح من هذه التحقيقات أن أهل الكتاب في غاية الحرص على حفظ كتابهم، بحيث لا يجسر أحد أن يزيد كلمة أو حرفاً. والمعوَّل عليه دائماً هو الأصل العبري، لا الترجمات.
4 ) قال المعترض الغير مؤمن : ورد في تكوين 35 : 22 و حدث إذ كان إسرائيل ساكناً في تلك الأرض أن رأوبين ذهب واضطجع مع بلهة سرية أبيه, وسمع إسرائيل واليهود يسلّمون أن شيئاً سقط من هذه الآية، والترجمة اليونانية تتممها هكذا : وكان قبيحاً في نظره .

وللرد نقول بنعمة الله : قوله وسمع إسرائيل يدل دلالة عقلية على أن إسرائيل استقبح هذا العمل الذميم، فجمعت هذه العبارة بين الأدب واستقباح الفسق، فإذا قال المترجم فقبح في عينه كان من عنده لتوضيح الترجمة، والأصل في العبري باق على حاله,
5 ) قال المعترض الغير مؤمن : ورد في خروج 6: 20 فولدت له هرون وموسى , والمترجم في الترجمة السامرية واليونانية زاد قوله: ومريم أختهما .

وللرد نقول بنعمة الله : الأصل العبري هو المعوَّل عليه، وقد اقتصر النبي في هذا الموضع على ذكر موسى وهرون لأن غايته ذكر رؤساء بيوت آبائهم .

6 ) قال المعترض الغير مؤمن : 1صموئيل 17: 18_31 و41 و51-58 و18: 1_5 و9 و10 و11 و17 و18 غير موجودة في الترجمة اليونانية .
وللرد نقول بنعمة الله : هذه الآيات غير الموجودة في الترجمة اليونانية موجودة في النسخة العبرية التي هي الأصل الذي أخذت منه باقي الترجمات، كما أنها موجودة في نسخة أوريجانوس المحقق الإسكندري، وفي جميع النسخ ماعدا الترجمة اليونانية.
_______________________________

والآن عزيزي القارىء بعد ان ذكرنا تبريرات القس الدكتور لهذه الاختلافات الموجودة ما بين النسخة اليونانية والنسخة العبرية وكيف ان النسخة العبرية هي الاصل المعول عليه وان ما جاء في الترجمة اليونانية من زيادة أو نقص عن النسخة العبرية لا يمس الاصل العبري في شىء .  اليك الآن ما يبطل كلام القس ويثبت ان الاصل العبري المعول عليه ناقص وغير سليم وان ما زادت به الترجمة اليونانية هو الصحيح المعول عليه، حيث ان كتبة العهد الجديد قد اقتبسوا نصوص وكلمات من السبعينية لاتوجد في الاصل العبري المعتمد لدى اليهود الآن :
أولاً : بولس يقتبس الآيات الواردة في رسالته الي رومية 3 : 13 - 18  من الترجمة اليونانية السبعينية من المزمور 14 : 3 وهذه الآيات هي قوله : (( كما هو مكتوب ..... حنجرتهم قبر مفتوح. بألسنتهم قد مكروا. سمّ الاصلال تحت شفاههم. وفمهم مملوء لعنة ومرارة.  ارجلهم سريعة الى سفك الدم.  في طرقهم اغتصاب وسحق.  وطريق السلام لم يعرفوه. ليس خوف الله قدام عيونهم. ))  ولا وجود لهذه الآيات في الاصل العبري للمزمور .
وإليك نص المزمور 14 : 3 من الترجمة اليونانية ( المتوفر باللغة الانجليزية ) ومن النسخة العبرية  :
	النسخة اليونانية ( السبعينية)
	النسخة العبرية

	3 They have all gone out of the way, they have together become good for nothing, there is none that does good, no not one. Their throat is an open tomb; with their tongues they have used deceit. The poison of asps is under their lips: whose mouth is full of cursing and bitterness; their feet are swift to shed blood: destruction and misery are in their ways; and the way of peace they have not known: there is no fear of God before their eyes.
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	3 They are all corrupt, they are together become impure; there is none that doeth good, no, not one.





ثانيا : في الاصحاح الأول من الرسالة الي العبرانيين نجد أن الآية السادسة هي : (( وايضا متى ادخل البكر الى العالم يقول ولتسجد له كل ملائكة الله. )) مقتبسة من سفر التثنية 32 : 43 من الترجمة اليونانية ولا وجود لها في في النسخة العبرية .
واليك نص سفر التثنية 32 : 43 من الترجمة اليونانية ومن النسخة العبرية :
	النسخة اليونانية ( السبعينية)
	النسخة العبرية

	43 Rejoice, you heavens, with Him, and let all the angels of God worship Him; rejoice you Gentiles, with His people, and let all the sons of God strengthen themselves in Him; for He shall avenge the blood of His sons, and He shall render vengeance, and recompense justice to His enemies, and will reward them that hate Him; and the Lord shall purge the land of His people.


	43 Sing aloud, O ye nations, of His people; for He doth avenge the blood of His servants, and doth render vengeance to His adversaries, and doth make expiation for the land of His people.



ثالثا : ورد في إشعياء 40 : 3 (( صوت صارخ في البرية اعدوا طريق الرب. قوّموا في القفر سبيلا لالهنا. 4 كل وطاء يرتفع وكل جبل واكمة ينخفض ويصير المعوج مستقيما والعراقيب سهلا. 5 فيعلن مجد الرب ويراه كل بشر جميعا لان فم الرب تكلم )) . وفي الترجمة اليونانية زيدت لفظة خلاص هكذا : (( فيُعلَن مجد الرب ويرى كل بشر معاً خلاص إلهنا، لأن فم الرب تكلم .))
ولا وجود لكلمة ( خلاص إلهنا ) في الأصل العبري مطلقاً، ولوقا في إنجيله اقتبسها في (3: 6) من الترجمة اليونانية . فقال : (( كما هو مكتوب في سفر اقوال اشعياء النبي القائل صوت صارخ في البرية أعدّوا طريق الرب اصنعوا سبله مستقيمة .5 كل واد يمتلئ وكل جبل واكمة ينخفض وتصير المعوجات مستقيمة والشعاب طرقا سهلة .6 ويبصر كل بشر خلاص الله )) وهذا ما أكده الدكتور دانيال عيّوش من جامعة البلمند  ( معهد القديس يوحنا الدمشقي اللاهوتي ) فيقول : (( يلاحظ في لو 3 : 4 - 6 أنّ لوقا الإنجيلي يستشهد بسفر إشعياء من الترجمة السبعينية. لذلك نذكر النص الإشعيائي في هذا المقال كما يرد في الترجمة اليونانية. راجع بهذا الخصوص:

Schuermann, Hans, Das Lukasevangelium. Erster Teil, Kommentar zu Kap. 1,1 – 9,50 (HThK III,1), Freiburg et all., 1982, 160; Fitzmyer, Joseph, The Gospel according to Luke I-IX (AB 28), New York, 1981, 461.
وقد أحس القس الدكتور منيس بهذا المأزق وفي محاولة يائسة منه نجده يقول :
" لوقا البشير لم يقتبسها من ( اشعياء 40 : 5 )   بل (  من مزمور 98 : 2 )  ومن  ( اشعياء 52 : 10 )   ونص الاية :  اعلن الرب خلاصه لعيون الامم "

ومحاولة القس هذه مرفوضة وذلك لأن :
1 ) لوقا نفسه ذكر ان اقتباسه من سفر اشعيا وليس من المزمور فهو يقول : (( كَمَا هُوَ مَكْتُوبٌ فِي سِفْرِ إِشَعْيَاءَ النَّبِيِّ : «صَوْتُ صَارِخٍ فِي الْبَرِّيَّةِ أَعِدُّوا طَرِيقَ الرَّبِّ اصْنَعُوا سُبُلَهُ مُسْتَقِيمَةً. كُلُّ وَادٍ يَمْتَلِئُ وَكُلُّ جَبَلٍ وَأَكَمَةٍ يَنْخَفِضُ وَتَصِيرُ الْمُعْوَجَّاتُ مُسْتَقِيمَةً وَالشِّعَابُ طُرُقاً سَهْلَةً وَيُبْصِرُ كُلُّ بَشَرٍ خَلاَصَ اللهِ.)) لوقا3:3-6
2 ) كلمة خلاص موجودة  في السياق  الذي اقتبسه لوقا ووضعها ضمن جملة واحدة وسياق واحد ولم يفصل بينهما ، وهذا يدل على ان لوقا اقتبسها من الترجمة اليونانية التي تتضمن الكلام كاملا ، ولو انه اقتبسها من العبرية  لكان  فصل العبارتين عن بعضهما  ، وبيّن ذلك بمجال لا يدع للشك .
3 ) هذا يعتبر تزوير وتدليس على الناس وعدم امانة في النقل ، ولو ان احداً ما فعل كما فعل لوقا على زعمهم ، اما كان هذا يُصبح مجلبة للسخرية ويفتضح امام الناس وتسقط مصداقيته ويُتهم بالتزوير والغش ، وهل يُجيز القس الدكتور لنفسه ان يفعل كما فعل لوقا ، فضلاً عن ان يجيزه  لغيره ؟؟؟ ، ولو ان المسلمين اقتبسوا اقتباسات تشبه اقتباسات لوقا ، لأقاموا الدنيا ولم يقعدوها ، ولاتهمونا بالجهل والتدليس والخداع  ؟؟؟ .
ان زعم القس هنا أن لوقا اقتبس عبارته من نصوص اخرى غير اشعيا 5:40 هو زعم مفضوح لان لوقا اقتبس البشارة كاملة من اشعيا 40 و يظهر هذا من مقارنة النصين :
(( صَوْتُ صَارِخٍ فِي الْبَرِّيَّةِ: أَعِدُّوا طَرِيقَ الرَّبِّ. قَوِّمُوا فِي الْقَفْرِ سَبِيلاً لإِلَهِنَا. كُلُّ وَطَاءٍ يَرْتَفِعُ وَكُلُّ جَبَلٍ وَأَكَمَةٍ يَنْخَفِضُ وَيَصِيرُ الْمُعَوَّجُ مُسْتَقِيماً وَالْعَرَاقِيبُ سَهْلاً. فَيُعْلَنُ مَجْدُ الرَّبِّ (وَيَرى كُلُّ البَشَرٍ جَمِيعاً  خَلَاص الَهَنَا)لأَنَّ فَمَ الرَّبِّ تَكَلَّمَ.)) اشعيا3:40-5"العبارة بين القوسين ترجمة لفظية للنسخة السبعينية"
(( كَمَا هُوَ مَكْتُوبٌ فِي سِفْرِ إِشَعْيَاءَ النَّبِيِّ: «صَوْتُ صَارِخٍ فِي الْبَرِّيَّةِ أَعِدُّوا طَرِيقَ الرَّبِّ اصْنَعُوا سُبُلَهُ مُسْتَقِيمَةً. كُلُّ وَادٍ يَمْتَلِئُ وَكُلُّ جَبَلٍ وَأَكَمَةٍ يَنْخَفِضُ وَتَصِيرُ الْمُعْوَجَّاتُ مُسْتَقِيمَةً وَالشِّعَابُ طُرُقاً سَهْلَةً وَيُبْصِرُ كُلُّ بَشَرٍ خَلاَصَ اللهِ.)) لوقا3:3-6
فتلك البشارة اقتبسها لوقا بحرفها من الترجمة اليونانية من اشعيا40 ، أما ادعاءات القس أن لوقا اقتبس من مواضع أخرى فلا يُلتفت إليه لأن لوقا نقل بشارة واحدة كاملة متسلسلة عن النبى اشعيا كما هو بين ، ولأنه لا بد أن توجد بعض عبارات شبيهة متكررة فى مواضع أخرى من هذا الكتاب الضخم منها ما ورد فى اشعيا 10:52 و المزمور2:98 (( رَنِّمُوا لِلرَّبِّ تَرْنِيمَةً جَدِيدَةً لأَنَّهُ صَنَعَ عَجَائِبَ. خَلَّصَتْهُ يَمِينُهُ وَذِرَاعُ قُدْسِهِ. أَعْلَنَ الرَّبُّ خَلاَصَهُ. لِعُيُونِ الأُمَمِ كَشَفَ بِرَّهُ. )) ، و هى لا تفيد هنا شيئاً لأنها  ليست من سياق البشارة التى اقتبسها لوقا ، و لكن القس ادعى أنها المقصودة ليتهرب من الإعتراف بأن كتبة العهد الجديد أقتبسوا من الترجمة اليونانية ما لا وجود له في الاصل العبري المعول عليه .
واليك نص سفر اشعيا موضع الشاهد من الترجمة اليونانية ومن النسخة العبرية :
	الترجمة اليونانية
	النسخة العبرية

	5 And the glory of the Lord shall appear, and all flesh shall see the salvation of God; for the Lord has spoken it.
	5 And the glory of the LORD shall be revealed, and all flesh shall see it together; for the mouth of the LORD hath spoken it.'


وكما ترى أيها القارىء اللبيب فإن كتبة العهد الجديد قد اقتبسوا الزيادات من اليونانية الغير موجودة في الاصل العبري وبالتالي فإن كتبة العهد الجديد المسوقين من الروح القدس يرون ان الزيادة في اليونانية هي الصحيحة ، وعندئذ تكون العبرية ناقصة وتنهار بذلك دندنة المسيحيون حول هذا الاصل العبري الموجود مع اليهود الآن، ولا يبقى أمامهم الا ان يخبروا اتباعهم بعدم عصمة الكتاب المقدس أو ان كتبة العهد الجديد الذين اقتبسوا هذه الزيادات من اليونانية ليسوا ملهمين ولا مسوقين وهذه أشد عليهم من الأولى فوقعوا بين أمرين احلاهما مر. وبهذا ينهدم اساسهم في الدفاع عن عصمة كتابهم. خصوصا وان هناك العديد من الاختلافات ما بين النسختين  كما رأينا .
ولا ننسى بأن الترجمة السبعينية اليونانية الغير معول عليها كما يرى القس تحتوى على اسفار ( الأبوكريفا ) التي حذفها البروتستانت وهي كتب طوبيا، ويهوديت، وعزراس الأول والثاني، وتتمَّة أستير، ورسالة إرميا، ويشوع بن سيراخ، وباروخ، وحكمة سليمان، وصلاة عزريا، وتسبحة الثلاثة فتية، وقصة سوسنة والشيخين، وبل والتنين، وصلاة منسى، وكتابا المكابيين الأول والثاني.
وإليك المزيد من الامثلة لأقتباسات كتبة العهد الجديد من اليونانية ما لا وجود له في العبرية ننقلها باللغة الانجليزية :
	Old Testament/Masoretic Text
	New Testament/Septuagint
	New/Old Testament Reference

	by the mouths of babes and infants thou hast founded a bulwark
	"Out of the mouths of babes and sucklings thou hast brought perfect praise"
	Matthew 21.16 / Psalm 8.2

	to proclaim liberty to the captives, and the opening of the prison  to those who are bound
	"to proclaim release to the captives and recovering of sight to the blind"
	Luke 4.18-19/ Isaiah 61.1-2

	and the coastlands wait for his law.
	"and in his name will the Gentiles hope."
	Matthew 12.21/ Isaiah 42.4

	by the mouths of babes and infants thou hast founded a bulwark
	"Out of the mouths of babes and sucklings thou hast brought perfect praise"
	Matthew 21.16 / Psalm 8.2

	Look among the nations, and see; wonder and be astounded
	"Behold, you scoffers, and wonder, and perish"
	Acts 13.41/ Habakkuk 1.5

	and their fear of me is a commandment of men learned by rote
	"in vain do they worship me, teaching as doctrines the precepts of men."
	Matthew 15.8-9/ Isaiah 29.13

	Toward the scorners he is scornful, but to the humble he shows favor
	"God opposes the proud, but gives grace to the humble."
	James 4.6/ Prov 3.34

	If the righteous is requited on earth, how much more the wicked and the sinner!
	"If the righteous man is scarcely saved, where will the impious and sinner appear?"
	1 Pet 4.18/ Prov 11.31


ومن الطريف جدا بعد كل هذا نجد ان القس الدكتور يقول : " ان اهل الكتاب في غاية الدقة على حفظ كتابهم، بحيث لا يجسر أحد أن يزيد كلمة أو حرفاً "  هذا ما قاله في رده على ايوب 42 : 17 الذي أوردناه سابقاً.
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الدكتور :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد في 1ملوك 5: 16 ما عدا رؤساء الوكلاء لسليمان الذين على العمل 3300 المتسلطين على الشعب العاملين العمل . وفي 2أخبار 2: 2 وأحصى سليمان وكلاء عليهم 3600 . وهذا تناقض .
وللرد نقول بنعمة الله : نظر النبي في سفر الأخبار إلى الرؤساء وإلى غيرهم من الاحتياطيين، وعددهم 300 شخصاً، فإنه لا بد أن يمرض البعض من 3300 رئيس، أو يموت بعضهم. فعيّن سليمان 300 لسدّ ما عساه أن يحصل من العجز. وهذا يلائم حكمة سليمان. فأحد النبيين ذكر عدد الرؤساء الأصلي، أما النبي الآخر فأضاف إلى الرؤساء رجال الاحتياط، وذكر المجموع.
ومن الأدلة على صحة العدد الوارد في الآيتين هو تساوي مجموع الأعداد الواردة في سفر الملوك لمجموع الأعداد الواردة في سفر الأخبار، ففي 1ملوك 23:9 رؤساء الموكلين على أعمال سليمان 550 وفي  16:5 أن رؤساء الوكلاء 3300 = 3850 وفي سفر 2أخبار 8: 10 رؤساء الوكلاء 250 وفي 2: 18 نجد 3600 ، فالمجموع هو 3850 ، وهو يساوي ما ورد في سفر الملوك بالتمام. وإنما الاختلاف في التقسيم، ففي سفر الملوك نظر إلى الرئاسة، وفي سفر الأخبار للمجموع، سواء كان احتياطياً أو غيره. فلا خلاف ولا تناقض. فمن قال إن عدد الرؤساء 3300 هو مصيب، ومن قال إن عددهم 3600 هو مصيب أيضاً.
أما قوله إن بعض المترجمين حرَّفوا الآية الواردة في سفر الملوك بقولهم 3600 قلنا : لو سلَّمنا له بذلك لما تيسّر لهم تحريف الأصل، فالأصل المنتشر عند اليهود في أنحاء الدنيا هو الدستور الذي به نعرف الصحيح من الفاسد، هذا مع تعدد تراجم الكتب المقدسة بلغات شتّى .
____________________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
1) يقول القس الفاضل أن عدد الوكلاء كان 3300 و هو الرقم الذى ذكره سفر الملوك بينما يوجد 300 وكيل احتياطى لذلك ذكر سفر الأخبار أن عدد الوكلاء كان 3600، و بذلك الرد المفحم  يكون سليمان قد عين 300 وكيل دفعة واحدة مع وقف التنفيذ إذ ينتظرون موت أو مرض أى من الوكلاء الأصليين!، و  طبعاً هذا الكلام لا سابقة له فى تاريخ علم الإدارة و يخالف بديهيات هذا الفن، كما أن كاتب سفر الأخبار لم يقل أنه كان بين ال3600 وكيل المذكورين هذا الجيش من الموظفين الاحتياطيين فقد قال : (( و استخدم فى ذلك سبعين ألف حمال و ثمانين ألف نحات فى الجبل،يشرف عليهم ثلاث ألاف و ستمائة وكيل )) أخبار2 2:2{ترجمة كتاب الحياة}
فهؤلاء ال3600 كانوا يشرفون و يمارسون عملهم كما هو واضح، و نسأل القس عبد النور كم عدد العمال الاحتياطيين الذين عينهم سليمان لسد النقص فى حال غياب بعض الحمالين و النحاتين البالغ عددهم 150,000 إذ أنهم المتعرضون للأعمال الشاقة ومظنة الخسائر فيهم أظهر؟!
2) ثم استدل القس على صحة العددين المذكورين بدليل مغاير للرد السابق و هو أن مجموع الوكلاء المذكورين فى السفرين 3850، و هذا الرد عجيب إذ أنه حجة على القس المحترم لا حجة له لسببين :
أ- لأنه يعنى أن كاتبى السفرين علما بأن إجمالى عدد  المشرفين كان 3850 و لكن أخطأ أحدهم فى التوزيع، فنجد أن 1الملوك 16:5 جعل عدد المشرفين على عمال الهيكل 3300 بدلاً من 3600 لأنه اعتبر رؤساء الموكلين على أعمال سليمان  فى 1الملوك 23:9 550 وكيل، اما سفر الأخبار2 2:2 فاعتبر المشرفين على العمال لبناء الهيكل 3600 لذا جعل عدد الوكلاء على العبيد 250فى الأخبار2 10:8
فالاختلاف وقع فى التوزيع ولم يكن راجعاً إذاً إلى وجود وكلاء احتاطيين كما زعم القس و هذا ما اعترف به هو نفسه قبل أن يفبرك المسألة فقال: ( فالمجموع 3850 و هو يساوى ما ورد فى سفر الملوك بالتمام و إنما الإختلاف  فى التقسيم ) وذلك الإختلاف لا يمكن أن يكون من عند الله تعالى و يقيناً أحد التقسيمين مخطىء إن لم يكن كلاهما،
ب- لو أخذناً بقول القس أنه كان هناك رؤساء و احتياطيين و أن سفر الملوك نظر للرؤساء و سفر الأخبار نظر للمجموع ، فهذا يعنى سفر 2الملوك 23:9 حين ذكر عدد رؤساء الوكلاء ب550 كان يذكر الرؤساء دون  الاحتياطيين و لكن 2الأخبار 10:8 جعل عددهم 250 فيكون الرؤساء 550 و المجموع 250! إلا لو كان السفران يتناوبان ذكر الرؤساء المزعومين كى يزيدا المسألة تعقيداً،
وحتى لو ادعى القس ذلك لكان تزييفه مفضوحاً لأن الفارق بين العددين 250 و 550 يبلغ أكثر من الضعف  فيكون عدد الوكلاء الاحتياطيين أكبر من عدد الرؤساء العاملين أنفسهم و هو أمر لا  معقول.
و أخيراً  نقرأ النصين و نترك لهما فرصة فضح الكتاب المقدس :
(( جميع الشعب الباقيين من الأموريين و الحثيين و الفرزيين و الحويين و اليبوسيين الذين ليسوا من بنى بنى إسرائيل ، أبناؤهم الذين بقوا بعدهم فى الأرض ، الذين لم يقدر بنو إسرائيل أن يحرموهم، جعل عليهم سليمان تسخير عبيد إلى هذا اليوم و أما بنو إسرائيل فلم يجعل سليمان منهم عبيداً لأنهم رجال القتال و خدامه و أمراؤه و  ثوالثه و رؤساء المركبات و فرسانه، هؤلاء رؤساء الموكلين على أعمال سليمان خمس مئة و خمسون  الذين كانوا يتسلطون على الشعب العاملين العمل ))  1ملوك 22:9، 23
(( و أما جميع الشعب الباقى من الحثيين و الأموريين والفرزيين و الحويين و اليبوسيين الذين ليسوا من إسرائيل ، من بينهم الذين بقوا بعدهم فى الأرض ، الذين لم يفنهم بنو إسرائيل ، فجعل سليمان عليهم سُخرة إلى هذا اليوم ، و أما بنو إسرائيل فلم يجعل سليمان منهم عبيداً لشغله ، لأنهم رجال القتال و رؤساء قواده و رؤساء مركباته و فرسانه، هؤلاء رؤساء الموكلين الذين للملك سليمان ، مئتان و خمسون المتسلطون على الشعب )) 2أخبار 7:8-10
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : من طالع قصة المرأة التي أفرغت قارورة الطيب على المسيح في متى 26 :7-13  ومرقس 14 :3-9 ويوحنا 12 :3-8 وجد فيها اختلافات :
(1) صرّح مرقس أن هذا الأمر كان قبل الفصح بيومين، وقال يوحنا كان قبل الفصح بستة أيام.
(2) جعل متى ومرقس الحادثة في بيت سمعان الأبرص، وجعلها يوحنا في بيت مريم.
(3) قال متى ومرقس إنها سكبت الطيب على رأس المسيح، وقال يوحنا إنها سكبته على قدميه.
(4) وقال مرقس إن الذين اعترضوا كانوا من الحاضرين، وقال متى إن التلاميذ هم الذين اعترضوا، وقال يوحنا إن يهوذا كان المعترض.
(5) قال متى إن ثمن الطيب كثير، وقال مرقس إنه اكثر من 300 دينار، وقال يوحنا إنه 300 دينار.
وللرد نقول بنعمة الله :
(1) لم يقل متى ولا مرقس إن هذه الحادثة حصلت قبل الفصح بيومين ولا بستة أيام، وإنما قالا إنه قبل الفصح بيومين عقد أئمة اليهود مجلساً للتشاور في كيفية قتل المسيح، ثم ذكرا قصة سكب قارورة الطيب. وتوصّلا بها إلى ذكر يهوذا الإسخريوطي، لأنه يُحتمل أن سكب قارورة الطيب كان من الأسباب التي حملته على خيانة سيده. وكذلك لا يُفهَم من عبارة يوحنا أنه قبل الفصح بستة أيام حصلت هذه الحادثة، بل قال قبل الفصح بستة أيام أتى يسوع إلى بيت عنيا فصنعوا له وليمة عشاء. مما يعني أنه أتى إلى بيت عنيا قبل الفصح بستة أيام، ولكن الوليمة أُقيمت بعد أن أقام هناك أياماً.
(2) لم يقل يوحنا إن الوليمة كانت في بيت مريم، بل قال : (( فصنعوا له هناك عشاء )). وقوله (( وأخذت مريم ))  يدل على أنه لم يكن في بيتها. وقوله إن لعازر كان حاضراً في هذه الوليمة، يدل على أنه لم يكن في بيته. وقوله (( مرثا كانت تخدم )) يدل على أنه لم يكن في بيتها. فيتعيَّن أنه كان في بيت سمعان الأبرص.
(3)  كانت عادة اليهود أن يسكبوا الطيب على الرأس أو الشعر، فاقتصر متى ومرقس على ذكر هذه العادة. أما يوحنا الرسول فضرب عنها صفحاً اعتماداً على شهرتها ومعرفة الناس لها، وذكر مسح القدمين لغرابته، ودلالته على تواضعها، وعلى منزلة المسيح الرفيعة عندها. فبعد أن دهنت رأسه دهنت قدميه ومسحتهما بشعرها.
(4)  قول مرقس (( أناساً من الحاضرين )) يشمل التلاميذ، ومن ضمنهم يهوذا. وحينئذ لا تناقض مطلقاً. ولا مانع من أن يكون بعض التلاميذ اشتركوا مع يهوذا في التذمر على المرأة عن خلوص نية، وظنوا أنها أتت شيئاً غير مناسب. أما تذمر يهوذا فكان عن سوء نية، لأن الكتاب المقدس يقول إنه كان سارقاً.
(5) ثمن الطيب تقديري، فالبشير متى قال إن ثمنه كثير، لأن 300 ديناراً هو أجر عامل لمدة سنة. وقال مرقس إن ثمنه أكثر من 300 دينار، لأن الأسعار غير محدَّدة، ويمكن أن يباع الشيء بأثمان مختلفة حسب قانون العرض والطلب. أما يوحنا فاقتبس نص كلمات يهوذا الإسخريوطي.
_______________________________________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
نتولى بعون من الله وتوفيقه الرد على تعليقات القس تفصيلاً من عدة محاور هي كالآتي :
1)  أنكر الدكتور القس أن يكون متى و مرقس قد حددا وقت حادثة الطيب بيومين قبل عيد الفصح مستدلاً بكونهما قد ذكرا اجتماع اليهود وتشاورهم لقتل المسيح ثم ذكرا حادثة الطيب، فى محاولة ضمنية للتحايل على النص و فصل الواقعتين عن بعضهما البعض، و لكن القس غفل أن الإنجيلين كانا يذكران الأحداث متتابعة من وقت وصول المسيح إلى بيت عنيا إلى وقوع حادثة الطيب بتسلسل لا يدع مجالاً للشك فى المواقيت . و تبرز هذه الحقيقة بالنظر فى عبارات متى إذ يقول : (( و لما أكمل يسوع هذه الأقوال كلها قال لتلاميذه : تعلمون أنه بعد يومين يكون الفصح وابن الإنسان يُسلم ليُصلب، حينئذ اجتمع رؤساء الكهنة و شيوخ الشعب إلى دار رئيس الكهنة الذى يُدعى قيافا و تشاوروا لكى يمسكوا يسوع بمكر و يقتلوه..... وفيما كان فى بيت عنيا فى بيت سمعان الأبرص تقدمت إليه امرأة معها قارورة طيب كثير الثمن فسكبته على رأسه و هو متكىء .....حينئذ ذهب واحد من الإثنى عشر الذى  يُدعى يهوذا الإسخريوطى إلى رؤساء الكهنة و قال: ماذا تريدون تعطونى و أنا أسلمه إليكم؟ فجعلوا له ثلاثين من الفضة )) متى 1:26-15،
و فى لفظ مرقس كذلك : (( و كان عيد الفصح و أيام الفطير بعد يومين و كان رؤساء الكهنة و الكتبة يطلبون كيف يمسكونه بمكر و يقتلوه..... و فيما هو فى بيت عنيا فى بيت سمعان الأبرص و هو متكىء جاءت امرأة معها قارورة طيب ناردين خالص كثير الثمن فكسرت القارورة و سكبته على رأسه.......ثم إن يهوذا الاسخريوطى واحداً من الاثنى عشر مضى إلى رؤساء الكهنة ليسلمه إليهم و لما سمعو فرحوا و وعدوه أن يعطوه فضة و كان يطلب كيف يسلمه فى فرصة موافقة )) مرقس 1:14-11
فيتبين من هذه النصوص أن شيوخ اليهود قد اجتمعوا قبل الفصح بيومين ليتشاوروا كيف يمسكون المسيح و يقتلونه ثم أن يهوذا بعد حادثة الطيب مضى إليهم يعرض تسليم المسيح ففرحوا به و كافئوه،  فتكون حادثة الطيب قد حدثت بعد تشاور اليهود يقيناً أى قبل الفصح بيومين و بهذا نُبطل محاولة تحريف هذه الجزئية .
- و قال القس أيضاً أن عبارة يوحنا لا تفيد أن حادثة الطيب قد وقعت قبل الفصح بستة أيام مفسراً إياها على أن المسيح جاء بيت عنيا ثم بعد عدة أيام أقاموا له الوليمة!
و هذا قول باطل لا أثر له فى رواية يوحنا ولا يحتمله سياق الكلام ولفظه بل على العكس فإن عبارة يوحنا تجزم بأن الوليمة أقيمت فور وصول المسيح لبيت عنيا احتفالاً به و إليك النص كاملاً :
(( ثم قبل الفصح بستة أيام أتى يسوع إلى بيت عنيا حيث كان لعازر الميت الذى أقامه من الأموات فصنعوا له هناك عشاء ....فأخذت مريم مناً من طيب ناردين خالص كثير الثمن و دهنت قدمى يسوع......فقال يسوع : أتركوها إنها ليوم تكفينى قد حفظته لأن الفقراء معكم فى كل حين أما أنا فلست معكم كل حين، فعلم جمع كثير من اليهود أنه هناك فجاءوا ليس لأجل يسوع فقط بل لينظروا أيضاً لعازر الذى أقامه من الأموات....... و فى الغد سمع الجمع الكثير الذى جاء أن يسوع أتى إلى أورشليم فأخذوا سعوف النخل و خرجوا للقائه و كانوا يصرخون : أوصنا مبارك الأتى باسم الرب ملك إسرائيل، و وجد يسوع جحشاً فجلس عليه كما هو مكتوب : لا تخافى يا ابنة صهيون هوذا ملكك يأتى جالساً على جحش أتان..)) يوحنا 1:12-16
فالنص يقول أن المسيح وصل بيت عنيا فاحتفلوا به بإقامة وليمة عشاء ، ولا يتصور أن ينتظروا أربعة أيام على الأقل  ليصنعوا له العشاء المذكور ، و ذلك كأن نقول ( جاء فلان إلى بلدتنا فذبحنا عجلاً إكراماً له ) فكيف تحتمل مثل هذه التعبيرات وجود فاصلاً زمنياً يبلغ عدة أيام ؟!
و يتأكد بطلان ذلك الإدعاء عندما نجد فى إنجيل يوحنا أن دخول المسيح أورشليم على ظهر جحش كان لاحقاً لحادثة الطيب : (( و فى الغد سمع الجمع الكثير الذى جاء إلى العيد أن يسوع آت إلى أورشليم ... و وجد يسوع جحشاً فجلس عليه ..)) يوحنا 12:12-14،
و هكذا نفهم سبب جعل يوحنا حادثة الطيب قبل الفصح بستة أيام ، و يظهر بوضوح مدى تناقض إنجيله مع إنجيلى مرقس و متى الذين جعلا حادثة الطيب لاحقة لدخول المسيح أورشليم على ظهر ذلك الجحش و قبل يومين من الفصح .
2) و من نقاط الإختلاف بين رواية يوحنا و روايتى مرقس و متى أن الأخيرين جعلا الوليمة فى بيت سمعان الأبرص بينما جعل يوحنا المضيف للمسيح هو لعازر وأختيه مريم ومرثا و دلت على ذلك عباراته البينة و لكن القس الفاضل تأولها على غير معناها و من ذلك :
أ- قال القس : " لم يقل يوحنا إن الوليمة كانت في بيت مريم، بل قال : ( فصنعوا له هناك عشاء) " و تعليق القس ناقص لأن العبارة فيها مذكور قريب غفله القس عمداً و هى كالأتى : (( ثم قبل عيد الفصح بستة أيام أتى يسوع إلى بيت عنيا حيث كان لعازر الميت الذى أقامه من الأموات فصنعوا له هناك عشاء و كانت مرثا تخدم..)) يوحنا1:12-3 فكلمة " هناك " تشير إلى محل العازر فى بيت عنيا و لكن القس عمم اللفظ ، و يجدر بنا أن نشير إلى أن قصة إقامة المسيح لألعازر من بين الأموات هى من المعجزات التى  انفرد يوحنا بذكرها، و يبدو أن هذا هو سبب اقامة الوليمة للمسيح فى بيت هذا الرجل وفق رؤية يوحنا الذى حرص على ذكر حفاوة الأشقاء مريم و مرثا و لعازر بالمسيح فى هذه الأمسية و لم يذكر سمعان الأبرص على الإطلاق مع أنه المستضيف على حد زعم متى و مرقس !!
ب- و قال القس : " قوله ( وأخذت مريم )  يدل على أنه لم يكن في بيتها "، و بقراءة العبارة كاملة نجدها كالأتى : (( فأخذت مريم مناً من طيب ناردين خالص الثمن و دهنت قدمى يسوع و مسحت قدميه بشعرها )) يوحنا3:12، و لا يخفى على العقلاء فساد استدلال القس لأن هذه العبارة تفيد أن العشاء كان فى بيت مريم ولنتأمل كلمة " أخذت " التى تفيد وجود مريم و تناولها  لموجود، فمن أين أخذت الطيب ياترى؟
هل يعنى ذلك أنها أخذته من بيت سمعان؟
قطعاً لا ، فقد أخذته من ملكها الخاص كما قال المسيح (( إنها ليوم تكفينى قد حفظته )) يوحنا7:12، و هذا بعكس لفظ مرقس الذى قال : (( و فيما هو فى بيت عنيا فى بيت سمعان الأبرص جاءت امرأة معها قارورة طيب ناردين خالص كثير الثمن ))  14 : 3، فهذا اللفظ يشير إلى مجيئها إلى المكان حاملة معها القارورة لا إلى وجودها ابتداءً وتناولها إياها ، كما أن غسلها لقدم المسيح و مسحها بشعرها - كما وصف يوحنا - هو فعل يُستبعد عقلاً أن تفعله امرأة فى بيت غريب!
ج- و قال القس : " وقوله ( مرثا كانت تخدم )  يدل على أنه لم يكن في بيتها " فتالله أى دليل أكبر من هذا على أن المسيح كان فى بيتها ؟!  فهى التى كانت تخدمه أى كانت تجهز المكان و تحضر الطعام...إلخ، فلو أن ذلك كان فى بيت سمعان الأبرص  فما علاقته بمرثا حتى تقوم بهذه الخدمة فى بيته دون أهله ؟!
د- وقال القس : " وقوله إن لعازر كان حاضراً في هذه الوليمة، يدل على أنه لم يكن في بيته " و لكن يوحنا لم يقل أن العازر كان حاضراً - فهذا أمر مفروغ منه - و إنما أوضح دوره فقط ، والعبارة كاملة هكذا : (( فصنعوا له هناك عشاءً و كانت مرثا تخدم أما العازر فكان أحد المتكئين معه )) يوحنا2:12 ، فبعد أن ذكر يوحنا أن مرثا تولت الخدمة ذكر أن أخيها لعازر كان متكئاً مع المسيح أى بمعنى آخر كان يمارس واجب الضيافة و الترحيب الرسمى بحضرة المسيح ، و نلاحظ أن  يوحنا اختص ذكر لعازر و أختيه دون غيرهم من الحاضرين لأنه كان فى سياق بيان حال المستضيفين و ما فعلوه ترحيباً بالمسيح .
3) و نجد التناقض أيضاً بين متى و مرقس الذين ذكرا أن امرأة سكبت الطيب على رأس المسيح و بين يوحنا الذى قال أن مريم سكبت الطيب على قدميه ، فزعم القس أن الفعلين وقعا مع أن كل من الأناجيل اقتصر على ذكر فعل واحد و لم يقل أحد من الإنجيليين الثلاثة أن المرأة مسحت رأس المسيح و قدمه معاً ، فنحن بصدد إختلاف مرجعه تفاوت المعلومة بين الأناجيل .
و ادعى القس أن يوحنا قد ضرب صفحاً عن ذكر خبر مسح المرأة لرأس المسيح و شعره بحجة أن مسح الرأس فعل معتاد و مشهور عند اليهود لذا فقد اقتصر على ذكر الغريب و هو مسح القدمين الذى يعكس تواضعها الشديد أيضاً ،
قلنا: لو كان الأمر كذلك فلماذا ركز متى و مرقس على مسح الرأس - و هو الفعل المعتاد المشهور- بينما لم يشيرا نهائياً لمسألة دهن القدمين هذه  و مسحهما بشعر مريم ؟! أليست هذه الفعلة الشاذة الغريبة أولى بأن يقصها من شهدها أو علمها بدلاً من ذكر العادات التى لا تضيف جديداً ؟!
4) نصل إلى نقطة إختلاف أخرى و هى فى شخص المعترض على إهدار الطيب و فى تثمينه و هى كالآتي :
(( فلما رأى تلاميذه ذلك اغتاظوا قائلين: لماذا هذا الإتلاف ؟ لأنه كان يمكن أن يباع هذا الطيب بكثير و يعطى للفقراء )) متى8:26، 9
(( وكان قوم مغتاظين فى أنفسهم فقالوا : لماذا كان تلف الطيب هذا؟لأنه كان يمكن أن يباع بأكثر من ثلاثمئة دينار و يعطى للفقراء )) مرقس 4:14، 5
(( قال واحد من تلاميذه و هو يهوذا الاسخريوطى المزمع أن يسلمه : لماذا لم يبع هذا الطيب بثلاثمائة دينار و يعطى للفقراء؟ )) يوحنا 4:12، 5
أ- حاول القس حل إشكال شخص القائل بدعوى أن قول مرقس " وكان قوم مغتاظين " يشمل التلاميذ و التلاميذ يشملون يهوذا! و هذا قول مغلوط و لا يلائم النص لأن مرقس تحدث عن قوم أنكرهم ولا يكون الحديث عن التلاميذ بهذا الأسلوب الذى تفوح منه رائحة الاحتقار كما أن وصفهم بأنهم قوم ( مغتاظون فى أنفسهم ) يوحى بإخفاءهم لغيظ قلوبهم و ظهوره فى لحن قولهم، أما متى فقد ذكر أن التلاميذ هم الذين اعترضوا وأنهم اغتاظوا فقط حين أتت المرأة لفعل غير مناسب فاظهروا ذلك فى حينه و بهذا يكون الفارق بين التعبيرين كبير ، كما أن عبارة يوحنا جازمة فى قصر الاعتراض على يهوذا الإسخريوطى فلو كان الاعتراض شمله و غيره من التلاميذ بل و غيرهم من الجلوس فلماذا يغفل ذكر كل هؤلاء بلا سبب منطقى؟ و لنتأمل لفظ يوحنا : (( قال واحد من تلاميذه و هو يهوذا الاسخريوطى..))
و هكذا نجد أن كل إنجيلى يملك رواية تختلف عن الآخر فيوحنا لم يكن يعلم باعتراض أحد سوى يهوذا  أما متى فجعلهم تلاميذ المسيح بينما زعم مرقس أن الإعتراض جاء من بعض الجلوس المغتاظين ولا سبيل للجمع و التوفيق فى ضوء تلك الألفاظ الواضحة  وغياب الدليل المعتمد .
ب- و كانت آخر التعليقات حول اختلاف الرواة فى تحديد ثمن الطيب الوارد على لسان المعترض فقال متى " لأنه يمكن أن يباع بكثير و يعطى للفقراء " أما مرقس فقال " لأنه كان يمكن أن يباع بأكثر من ثلاثمائة دينار و يعطى للفقراء " بينما قال يوحنا " لماذا لم يبع هذا بثلاثمائة دينار و يعطى للفقراء " فكان تعليق القس : (الثمن تقديرى يختلف بحسب قانون العرض و الطلب) و كأننا نتحدث فى بورصة!
فإن السؤال ببساطة ما هى العبارة التى تلفظ بها المعترض؟؟
إذ نلاحظ أن جمل الإعتراض فى الاناجيل الثلاثة واحدة ( تحكى استنكار المعترض لاهدار الطيب مثمناً إياه و مفضلاً أن يباع و يعطى للفقراء ) ، مما يعنى أننا بصدد روايات عدة عن شخص واحد تكلم، فلا يمكن أن ينطق كل الموجودين بنفس التعليق! و بالتالى لا يمكن أن تكون هذه الإختلافات فى تحديد السعر صادرة عن نفس هذا الشخص !
كما أنه لو كان الثمن تقديرى فمن أين لمرقس أن يقدر ثمن الطيب بأكثر من ثلاثمائة دينار مع أنه لم يكن فى هذا المجلس ومع أن يوحنا نقل عن يهوذا صراحة أن الثمن ثلاثمائة دينار ولم يزد عن ذلك ؟
وهل كان الروح القدس يجهل الثمن الذى ذُكر حتى يوحى بهذه التناقضات؟
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض : « ورد في 2أخبار 13 : 1 « في السنة 18 للملك يربعام، ملك أبيا على يهوذا. ملك ثلاث سنين في أورشليم. واسم أمه ميخايا بنت أوريئيل من جبعة». وورد في 2أخبار 11 : 20 « ثم بعدها أخذ معكة بنت أبشالوم فولدت له أبيا ».
وللرد نقول : ميخايا هي نفسها معكة، فقد جرت العادة أن يتغيَّر اسم الذي يتولى المُلك، رجلاً كان أم امرأة. وميخايا أو معكة هي ابنة أبشالوم، أو بنت أوريئيل. فإن ثامار بنت أبشالوم تزوَّجت بأوريئيل ورُزِقَت منه بمعكة، فهي حفيدة أبشالوم (1ملوك 2:15) وهي أم أبيا وأم آسا (1ملوك 10:15). والدليل على ذلك أن أبشالوم لم يخلِّف سوى ثامار (2صموئيل 14:27). وقال المؤرخ يوسيفوس إن ثامار بنت أبشالوم تزوجت أوريئيل وولدت معكة أو ميخايا (8:10 و11 من كتاب يوسيفوس). فقوله معكة بنت أبشالوم صحيح لأنه جدها، ونُسِبَت إليه لأنه الأب الأصلي، ولأنه كان مشهوراً أكثر من غيره.
_______________________________________________
بعد الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله  :

أولاً : قال القس الفاضل أن معكة بنت أبشالوم هي أم أبيا وأم آسا ، وبهذا نفهم أن أبيا وآسا أخوة وهذا ما نلاحظه أيضاً من خلال النصوص الآتية :

سفر الملوك الأول 15 : 1 : (( وفي السنة الثامنة عشر للملك يربعام بن نباط ملك ابيام ( ابيا ) على يهوذا . 2 ملك ثلاث سنين في اورشليم . واسم امه معكة ابنة ابشالوم . )) وسفر الملوك الأول 15 : 9 : (( وفي السنة العشرين ليربعام ملك اسرائيل ملك آسا على يهوذا . 10 ملك احدى واربعين سنة في اورشليم . واسم امه معكة ابنة ابشالوم . ))
ولكننا نجد نصوصاً أخرى واضحة الدلالة بأن أبيا وآسا لايمكن أن يكونا من أم واحدة لأن أبيا هو أبو آسا وليس أخوه !!

ففي سفر الملوك الأول 15 : 8 : يقول الكاتب : (( ثم اضطجع ابيا مع آبائه فدفنوه في مدينة داود وملك آسا ابنه عوضا عنه )) وكذلك في سفر أخبار الأيام الثاني 14 : 1 : (( 1 ثم اضطجع ابيا مع آبائه فدفنوه في مدينة داود وملك آسا ابنه عوضا عنه ))
وبهذا نجد أن القس قد قرر أن معكة هي أم لأبيا وآسا متجاهلاً عن عمد أو عن جهل أن آسا هو ابن أبيا ولا يمكن أن يكونا أخوة من أم واحدة .

وعليه فنحن نسأل القس : هل أبيا وآسا أخوة أم أن أبيا هو أبو آسا ؟ وأي هذه النصوص صحيحة وأيها كاذب ؟!

ثانياً : يلاحظ القارىء ان معكة وميخايا تنتمي كل واحدة منهما إلى مدينة مختلفة عن الأخرى مما يثبت أن ميخايا ليست هي نفسها معكة . فقد جاء في سفر أخبار الأيام الثاني 13 : 1 ، 2 قول الكاتب : (( في السنة الثامنة عشر للملك يربعام ملك ابيا على يهوذا. 2 ملك ثلاث سنين في اورشليم. واسم امه ميخايا بنت اوريئيل من جبعة )) بينما يقول كاتب سفر الملوك الأول 15 : 20 : (( فسمع بنهدد للملك آسا وارسل رؤساء الجيوش التي له على مدن اسرائيل وضرب عيون ودان وآبل بيت معكة )) .
وبذلك يتضح أن المدينة التي تنتمي اليها ميخايا تسمى جبعة بينما المدينة التي تنتمي اليها معكة تسمى آبل . وهذا يؤكد لنا أن ميخايا ليست هي نفسها معكة .
ثالثاً : حاول سيادة القس أن يقنعنا بأن معكة بنت أبشالوم هي ميخايا بنت أورئيل مدعياً أن معكة أو ميخايا هي ابنة ثامار بنت ابشالوم وأن نسبها الى ابشالوم لأنه كان مشهوراً أكثر من غيره !

ونحن نسأل : هل يثبت النسب بالشهرة ؟!

هل نسب الشخص يكون إلى الجد لأم ؟!

ان القارىء لعبارة ( معكة بنت أبشالوم ) لن يشك لحظة واحدة  بأن الكاتب يتكلم عن ابنة حقيقية لأبشالوم .

رابعاً : جاء اسم ( ميخايا بنت أورئيل ) في الكتاب المقدس بطريقة غريبة جداً فقد ذكر اسم ( معكة بنت ابشالوم ) مرتين في 2أخبار ومرتين في 1ملوك كما ذكر اسم ( معكة ) منفرداً كذلك مرتين في 2اخبار ومرتين في 1ملوك فلماذا لم يذكر الأسم : ( معكة بنت أورئيل ) للدلالة على أنها نفس الشخصية إذا كان ذلك الأمر حقيقة ؟
أم أن اسم معكة من مستلزمات اسم أبشالوم واسم ميخايا لا يأتي إلا مع أورئيل ؟
أخيراً نقول ان معكة بنت ابشالوم وميخايا بنت أورئيل هما شخصيتان مختلفتان فالأولى تنتمي لمدينة آبل والثانية لمدينة جبعة الأمر الذي  يبطل محاولة القس الفاضل في رفع  التناقض  .

كتبة الأخ : مؤمن فايز .

وفي تعليق له يقول الدكتور منقذ السقار :

- يذكر سفر صموئيل أنه " ولد لأبشالوم ثلاثة بنين وبنت واحدة اسمها ثامار ، وكانت امرأة جميلة المنظر " ( صموئيل (2) 14/27 ).

وفي سفر الملوك يذكر ابنة أخرى غير ثامار الوحيدة ، فيقول : " معكة ابنة أبشالوم "( ملوك (1) 15/1 ) فكيف زعم سفر صموئيل أنها وحيدة ؟
- يذكر سفر الأيام أن رحبعام أحب معكة ابنة ابشالوم، وأنها ولدت له أبيا " وأقام رحبعام أبيا ابن معكة رأساً وقائداً " ( الأيام (2) 11/22 ) فمعكة بنت أبشالوم أم أبيا.

لكنه في نفس السفر يقول : " ملك أبيا على يهوذا ، ملك ثلاث سنين في أورشليم ، واسم أمه ميخا بنت أوريئيل من جبعة " ( الأيام (2) 13/1 - 2 ) فقد تغير اسم أمه من معكة بنت أبشالوم إلى ميخا بنت أوريئيل؟ ولا يمكن أن تكون كلتاهما أمه.

ثم يعود سفر الملوك فيأتي بالعجب وهو يتحدث عن أسا بن أبيام (أبيا) الذي ملك بعد أبيه (انظر ملوك (1) 15/8 )، فيقول السفر عن أسا " ملك آسا على يهوذا ، ملك إحدى وأربعين سنة في أورشليم ، واسم أمه معكة ابنة أبشالوم " ( ملوك (1) 15/9 - 10 ).

فأصبحت معكة زوجة أبيام حسب سفر الملوك ، وأما لابنه آسا ، بينما رأيناها في سفر الأيام أماً لأبيام " أبيا ابن معكة " ( الأيام (2) 11/22 ) ، فهل هي زوجة أبيا وأم أبنائه أم أمه؟ ولا يمكن أن تكون الاثنين معاً .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الفاضل :
قال المعترض : جاء في متى  24: 34 عن علامات نهاية الزمان قول المسيح : (( الحق أقول لكم : لا يمضي هذا الجيل حتى يكون هذا كله. )) وقد مضى ذلك الجيل، ومضت أجيال عديدة، ولم ينته العالم .
وللرد نقول : تحدث المسيح في متى 24 ومرقس 13 عن أمرين : خراب أورشليم، ونهاية العالم. وليس عن نهاية العالم فقط. وقوله : (( لن يمضي هذا الجيل حتى يكون هذا كله ))  قُصد به تحقيق نبوّته عن خراب أورشليم. وقد تم ذلك فعلاً سنة 70م وتشتت اليهود في أرجاء الأرض. ولم يكن ذلك الجيل قد مضى بعد.
ومن نبوات المسيح في هذا الأصحاح عن خراب أورشليم وليس عن نهاية العالم، قوله : فمتى نظرتم رجسة الخراب التي قال عنها دانيال قائمة في المكان المقدس (ليفهم القارئ) فحينئذ ليهرب الذين في اليهودية إلى الجبال، والذي على السطح فلا ينزل ليأخذ من بيته شيئاً.. وويل للحبالى والمرضعات في تلك الأيام. وصلّوا لكي لا يكون هربكم في شتاء ولا في سبت (متى 24 :15-20).
ومن أقواله في تلك المناسبة، التي تمت أيضاً في ذلك الجيل : (( يسلّمونكم إلى ضيق، ويقتلونكم. وتكونون مُبْغَضين من جميع الأمم لأجل اسمي. وحينئذ يعثر كثيرون ويسلّمون بعضهم بعضاً )) (متى 24 :9 و10). وأيضاً قوله : (( حينئذ يكون اثنان في الحقل، يُؤخذ الواحد ويُترك الآخر. اثنتان تطحنان على الرحى، تؤخذ الواحدة وتُترك الأخرى )) (متى 24 :24 و41).
_____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
لقد تصدى القس الفاضل ههنا  لمناقشة واحدة من أبرز فضائح الانجيل و هى النبوءة الكاذبة بعودة المسيح فى الزمن الأول فبدأ القس رده مبيناًَ أن المسيح قد أشار فى نبوءته إلى خراب أورشليم ونهاية الزمان و ليس إلى نهاية الزمان فقط وقوله : (( لا يمضي هذا الجيل حتى يكون هذا كله ))  قُصد به تحقيق نبوّته عن خراب أورشليم. وقد تم ذلك فعلاً سنة 70م وتشتت اليهود في أرجاء الأرض. ولم يكن ذلك الجيل قد مضى بعد.
والحق أن القس المحترم قد سلك مسلك الانتقائى فأغفل الحديث عن العودة المزعومة التى تعلقت بها كل آمال  البائسين ، و لم يستشهد حين أراد الاستشهاد إلا بالجانب المظلم المتعلق بالدمار و الحروب و الزلازل و الإبتلاءات زاعماً أنها هي المقصودة فقط !!
و كان حرياً به أن لا يقرأ النصوص بطريقة ( لا تقربوا الصلاة ) فالمسيح أخبر تلاميذه بوقوع الإبتلاءات و الإضطهادات و الأوبئة آمراً إياهم بالصبرعليها لأنها سيعقبها الخلاص بمجيئه على سحاب مع ملائكته لنصرة مختاريه (( حينئذ تظهر علامة ابن الإنسان فى السماء و حينئذ تنوح جميع قبائل الأرض و يبصرون ابن الإنسان آتياً على سحاب السماء بقوة و مجد فيرسل ملائكته ببوق عظيم لجمع مختاريه من الأربع الرياح..)) متى29:24-31 ، وقبل ذلك أكد قائلا في العدد 14: (( ويكرز ببشارة الملكوت هذه في كل المسكونة شهادةً لجميع الأمم ، ثم يأتي المنتهى ( أي نهاية العالم ) )) ثم أكد فى ختام موعظته أن ذلك كله يتم قبل انقضاء الجيل الأول (( الحق أقول لكم : لا يمضى هذا الجيل حتى يكون هذا كله )) متى 34:24 فكيف يزعم القس الفاضل بعد ذلك ان قوله : (( لا يمضى هذا الجيل حتى يكون هذا كله )) قُصد به تحقيق نبوّته عن خراب أورشليم فقط ؟
و قد أكد المسيح ذلك من قبل حين قال : (( فإن ابن الإنسان سوف يأتى فى مجد أبيه مع ملائكته و حينئذ يجازى كل واحد حسب عمله، الحق أقول لكم : إن من القيام ههنا قوماً لا يذوقون الموت حتى يروا ابن الإنسان أتياً فى ملكوته )) متى 27:16، 27
و لكن القس الدكتور زعم أن عودة المسيح المذكورة فيه عودة مجازية وليست حقيقية تختلف عن العودة يوم القيامة!!!
و بهذا كان القتل و الخراب و الإضطهادات و الأمراض هى الملكوت المنتظر الذى عانى اليهود و النصارى من ويلاته قرون على حد سواء!
و يتوجب على المسيحى المسكين أن يؤمن بأن الناس أبصروا مجىء المسيح مجازياً  مع ملائكة مجازيين فى مجد مجازى و أنه حاسب البشر على أعمالهم و أرسل يجمع مختاريه مجازياً أيضاً !!!
فتالله إننا لنشفق على أناس انغمسوا فى أهواء عمت أبصارهم عن رؤية الحقيقة و لجأوا فى سبيل الذب عنها إلى تأويلات لا دليل عليها تعكس ضعف حجتهم و قلة حيلتهم إلا قليلاً منهم من الذين رفضوا أن يخدعوا أنفسهم كحال المفسر المسيحي جون فنتون الذى قال : ( إن شيئاً من هذا لم يحدث كما توقعه متى ) .
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا

قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد في سفر العدد أصحاح 31 أن بني إسرائيل أفنوا المديانيين في عهد موسى ولم يبقوا ذكراً لا بالغاً ولا غيره، وكذلك لم يبقوا امرأة بالغة. ويؤخذ من القضاة 6 أن المديانيين تقووا حتى عجز بنو إسرائيل عن هزيمتهم ولم يبق لهم سوى مئتي سنة. فكيف يزيد عددهم في مدة 200 سنة حتى يحاربوا بني إسرائيل؟
وللرد نقول بنعمة الله : لم يستأصل بنو إسرائيل المديانيين من الوجود. بل لابد أنه نجا منهم عدد كبير، فقد سبي بنو إسرائيل المنتصرون نساء مديان وأطفالهن (عدد 31: 6). ولابد أن هذا العدد نما في مدة 200 سنة. وإذ تقرر ذلك فلابد أن الذين نجوا صاروا أمة عظيمة في ظرف مائتي سنة، بعد أن تحالفوا مع العمالقة وغيرهم حتى ضايقوا بني إسرائيل من جهة الشمال والشرق. وكثيراً ما يسلط الله أصغر الأمم وأحقرها على الأمم الكبيرة فتضايقها، بسبب تمادي الأمم الكبيرة في الشر والطغيان
-----------------------------------------------
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
ينفى القس أن يكون اليهود قد استأصلوا المديانيين و زاد على هذا بأن ادعى نجاة عدد كبير منهم و قد أطلق القس العنان لخياله ليصور المديانيين وهم يتكاثرون و يصيرون أمة عظيمة خلال 200 سنة حتى حاربوا بنوا اسرائيل واشتدت وطأتهم عليهم كما في قضاة 6 !! و هذا ما يتناقض مع ماجاء في سفر العدد 31 من أن المديانيين لم ينج منهم أحد من الذكور ملكاً كان أو صعلوكاً رجلاً أو طفلاً بل و حتى النساء قتلت كل النساء الثيبات و لم يبقوا غير الأبكار تنفيذاً لأوامر الرب بزعمهم طبقاً للآتي :
(( فَتَجَنَّدُوا عَلى مِدْيَانَ كَمَا أَمَرَ الرَّبُّ وَقَتَلُوا كُل ذَكَرٍ. وَمُلُوكُ مِدْيَانَ قَتَلُوهُمْ فَوْقَ قَتْلاهُمْ. أَوِيَ وَرَاقِمَ وَصُورَ وَحُورَ وَرَابِعَ. خَمْسَةَ مُلُوكِ مِدْيَانَ. وَبَلعَامَ بْنَ بَعُورَ قَتَلُوهُ بِالسَّيْفِ. وَسَبَى بَنُو إِسْرَائِيل نِسَاءَ مِدْيَانَ وَأَطْفَالهُمْ وَنَهَبُوا جَمِيعَ بَهَائِمِهِمْ وَجَمِيعَ مَوَاشِيهِمْ وَكُل أَمْلاكِهِمْ. وَأَحْرَقُوا جَمِيعَ مُدُنِهِمْ بِمَسَاكِنِهِمْ وَجَمِيعَ حُصُونِهِمْ بِالنَّارِ. وَأَخَذُوا كُل الغَنِيمَةِ وَكُل لنَّهْبِ مِنَ النَّاسِ وَالبَهَائِمِ )) العدد7:31
وفي العدد 13 :
(( فَخَرَجَ مُوسَى وَأَلِعَازَارُ الكَاهِنُ وَكُلُّ رُؤَسَاءِ الجَمَاعَةِ لاِسْتِقْبَالِهِمْ إِلى خَارِجِ المَحَلةِ. فَسَخَطَ مُوسَى عَلى وُكَلاءِ الجَيْشِ رُؤَسَاءِ الأُلُوفِ وَرُؤَسَاءِ المِئَاتِ القَادِمِينَ مِنْ جُنْدِ الحَرْبِ. وَقَال لهُمْ مُوسَى : هَل أَبْقَيْتُمْ كُل أُنْثَى حَيَّةً؟ إِنَّ هَؤُلاءِ كُنَّ لِبَنِي إِسْرَائِيل حَسَبَ كَلامِ بَلعَامَ سَبَبَ خِيَانَةٍ لِلرَّبِّ فِي أَمْرِ فَغُورَ فَكَانَ الوَبَأُ فِي جَمَاعَةِ الرَّبِّ. فَالآنَ اقْتُلُوا كُل ذَكَرٍ مِنَ الأَطْفَالِ. وَكُل امْرَأَةٍ عَرَفَتْ رَجُلاً بِمُضَاجَعَةِ ذَكَرٍ اقْتُلُوهَا. لكِنْ جَمِيعُ الأَطْفَالِ مِنَ النِّسَاءِ اللوَاتِي لمْ يَعْرِفْنَ مُضَاجَعَةَ ذَكَرٍ أَبْقُوهُنَّ لكُمْ حَيَّاتٍ. وَأَمَّا أَنْتُمْ فَانْزِلُوا خَارِجَ المَحَلةِ سَبْعَةَ أَيَّامٍ. وَتَطَهَّرُوا كُلُّ مَنْ قَتَل نَفْساً وَكُلُّ مَنْ مَسَّ قَتِيلاً فِي اليَوْمِ الثَّالِثِ وَفِي السَّابِعِ أَنْتُمْ وَسَبْيُكُمْ. ))
حتى أن احصائيات الغنائم كانت خيالية فبلغت مئات الألاف من الانعام، و عشرات الألاف من النساء الأبكار فقط بعد ذبح الأطفال والثيبات (( وَكَانَ النَّهْبُ فَضْلةُ الغَنِيمَةِ التِي اغْتَنَمَهَا رِجَالُ الجُنْدِ مِنَ الغَنَمِ سِتَّ مِئَةٍ وَخَمْسَةً وَسَبْعِينَ أَلفاً. وَمِنَ البَقَرِ اثْنَيْنِ وَسَبْعِينَ أَلفاً. وَمِنَ الحَمِيرِ وَاحِداً وَسِتِّينَ أَلفاً. وَمِنْ نُفُوسِ النَّاسِ مِنَ النِّسَاءِ اللوَاتِي لمْ يَعْرِفْنَ مُضَاجَعَةَ ذَكَرٍ جَمِيعِ النُّفُوسِ اثْنَيْنِ وَثَلاثِينَ أَلفاً. )) 32:31-35
فماذا عساه يقول الدكتور القس بعد هذه الكلمات الرهيبة التى قرأناها؟!
و يظهر تخبط القس الفاضل فى رده حين قال " فقد سبي بنو إسرائيل المنتصرون نساء مديان وأطفاله . ولابد أن هذا العدد نما في مدة 200 سنة "  فما علاقة السبى بظهور المديانيين كقوة عظمى؟ إن الأمم حين تسبى تمسخ هويتها و تصير غنيمة للمنتصر يتقوى بها ، كما ان القس الفاضل يغفل على ما يبدو أن السبى لم يبقى منه طفلاً ولا امرأة إلا و قتلوا على يد اليهود و لم يستبقوا إلا الأبكار من الفتيات!
فننتهى من ذلك إلى أنه لا سبيل لتصديق احدى الروايتين إلا برد الأخرى.
وَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًا
قال القس الفاضل :
قال المعترض : اختلف الإنجيليون الأربعة في إنكار بطرس عدة اختلافات :
ورد في إنجيل متى 26: 69-75 " أما بطرس فكان جالساً خارجاً في الدار، فجاءت إليه جارية قائلة: وأنت كنت مع يسوع الجليلي. فأنكر قدام الجميع قائلاً: لست أدري ما تقولين. ثم إذ خرج إلى الدهليز رأته أخرى، فقالت للذين هناك: وهذا كان مع يسوع الناصري. فأنكر أيضاً بقَسَم  إني لستُ أعرف الرجل. وبعد قليل جاء القيام وقالوا لبطرس: حقاً أنت أيضاً منهم، فإن لغتك تظهرك. فابتدأ حينئذ يلعن ويحلف: إني لا أعرف الرجل. وللوقت صاح الديك، فتذكر بطرس كلام يسوع الذي قال له: إنك قبل أن يصيح الديك تنكرني ثلاث مرات".
وورد في مرقس 14 :66-72 " وبينما كان بطرس في الدار أسفل، جاءت إحدى جواري رئيس الكهنة. فلما رأت بطرس يستدفئ نظرت إليه وقالت : وأنت كنت مع يسوع الناصري. فأنكر قائلاً: لست أدري ولا أفهم ما تقولين. وخرج خارجاً إلى الدهليز فصاح الديك، فرأته الجارية أيضاً وابتدأت تقول للحاضرين إن هذا منهم، فأنكر أيضاً. وبعد قليل أيضاً قال الحاضرون لبطرس: حقاً أنت منهم لأنك جليلي أيضاً، ولغتك تشبه لغتهم. فابتدأ يلعن ويحلف: إني لا أعرف هذا الرجل الذي تقولون عنه. وصاح الديك ثانية، فتذكر بطرس القول الذي قاله يسوع:  "إنك قبل أن يصيح الديك تنكرني ثلاث مرات".
وورد في لوقا 22 :54-61 "وأما بطرس فتبعه من بعيد. ولما أضرموا ناراً في وسط الدار وجلسوا معاً، جلس بطرس بينهم، فرأته جارية جالسة عند النار، فتفرست فيه وقالت: وهذا كان معه، فأنكره قائلاً: لست أعرفه يا امرأة. وبعد قليل رآه آخر وقال: وأنت منهم. فقال بطرس: يا إنسان! لست أنا. ولما مضى نحو ساعة واحدة أكد آخر قائلاً: بالحق إن هذا أيضاً كان معه، لأنه جليلي أيضاً. فقال بطرس يا إنسان! لست أعرف ما تقول، وفي الحال بينما هو يتكلم صاح الديك، فالتفت الرب ونظر إلى بطرس، فتذكر بطرس كلام الرب: كيف قال له: "إنك قبل أن يصيح الديك تنكرني ثلاث مرات".
وورد في يوحنا 18 :16 و17 "أما بطرس فكان واقفاً خارجاً، فخرج التلميذ الآخر الذي كان معروفاً عند رئيس الكهنة وكلم البوَّابة فأدخل بطرس. فقالت الجارية البوَّابة لبطرس: ألست أنت أيضاً من تلاميذ هذا الإنسان؟  قال ذاك: "لست أنا". وفي آية 25 وسمعان بطرس كان يصطلي، فقالوا له: "ألست أنت أيضاً من تلاميذه؟"  فأنكر ذاك وقال: "لست أنا" . فقال واحد من عبيد رئيس الكهنة: "أما رأيتُك أنا معه في البستان؟" فأنكر بطرس أيضاً. وللوقت صاح الديك".
وهذه الاختلافات هي :
(1)  يُفهم من رواية متى ومرقس أن جاريتين والرجال القيام كلَّموا بطرس، أما لوقا فقال إنهم جارية واحدة ورجلان.
(2)  كان بطرس وقت سؤال الجارية في ساحة الدار حسب رواية متى، وفي وسط الدار على رواية لوقا، وأسفل الدار على رواية مرقس، وداخل الدار على رواية يوحنا.
(3)  اختلفوا في الأسئلة الموجَّهة لبطرس.
(4)  كان صياح الديك بعد إنكار بطرس ثلاث مرات على رواية متى ولوقا ويوحنا، وكان صياحه مرة بعد إنكار بطرس الأول، ومرة أخرى بعد إنكاره مرتين، على رواية مرقس.
(5)  قال متى ولوقا إن المسيح قال: "قبل أن يصيح الديك تنكرني ثلاث مرات". وقال مرقس إنه قال : " قبل أن يصيح الديك مرتين تنكرني ثلاث مرات ".
(6) جواب بطرس للجارية حسب رواية متى " لست أدري ما تقولين " وعلى رواية يوحنا أجاب بالسلب فقط، وعلى رواية مرقس "لست أدري ما تقولين" وعلى رواية لوقا " لست أعرف يا امرأة "
وللرد نقول :
(1) اتفق الإنجيليون على عدد مرات إنكار بطرس لسيده، وأجمعوا على أن إنكاره كان قبل أن يصيح الديك. وتمت بذلك نبوَّة المسيح أن بطرس سينكره ثلاث مرات، وقبل صياح الديك.
لقد قال المسيح العبارتين - قال إن بطرس سينكره قبل أن يصيح ديك، وإنه ينكره قبل أن يصيح الديك مرتين. وذكر متى إحدى العبارتين، وذكر مرقس العبارة الأخرى. ومما يجدر ذكره أن لوقا ويوحنا أوردا قول المسيح بنفس الصيغة الواردة في متى. وقبل الجزم بأن أحد البشيرين يناقض البقية يجب أن نأتي بالدليل على أن المسيح لم يقل هذه العبارة إلا مرة واحدة، وإلا فلا تناقض.
فيصح أن نتصور ما يأتي: أنذر المسيح بطرس أنه قبل أن يصيح ديك تنكرني ثلاث مرات.. ولما كان بطرس سريع التأثر ثار لما سمع هذا، وكأنه يقول: هل أنا أنكر سيدي؟ إن هذا مُحال! "ولو اضطُررت أن أموت لا أنكرك". وعندئذ كرر المسيح الإنذار، وأضاف تفصيلاً آخر بقوله: يا بطرس، قبل أن يصيح الديك مرتين تنكرني ثلاث مرات. ويترجح جداً أنه قد تُبودلت عبارات كثيرة بين بطرس وسيده بصدد هذه النقطة الخطيرة. ولا شك أن المسيح قال لبطرس نفس العبارة الواردة في متى ولوقا ويوحنا، والعبارة الواردة في مرقس أيضاً.
ولنورد حلاً آخر، وهو أن متى ولوقا ويوحنا أوردوا إعلان المسيح لبطرس أنه سينكره بصيغة عامة، أما مرقس  (فكما هي عادته)  أورد العبارة بالتدقيق. وكما نراه في روايات أخرى يورد تفصيلات دقيقة لا نراها في بقية البشائر، هكذا هنا أيضاً أورد كلمة دقيقة لم يوردها غيره. وعلاوة على هذا يجب أن نتذكر أن بشارة مرقس (كما يفيد التقليد) كُتبت تحت إشراف بطرس. ولذا نرى فيها أسلوب بطرس ولهجته. فلا نستغرب عندما نجد أن العبارة المقولة لبطرس واردة في هذه البشارة بدقة أكثر من سواها.
(2)  اقتصر لوقا البشير على ذكر المرة التي أنكر فيها بطرس سيده صراحة وبشدة، لأنها كانت أهم من المرة الأولى. وهذا لا ينافي أن جاريتين سألتاه مرتين. أما متى ومرقس فذكرا الحالتين. وعليه فلا اختلاف، فإن الاختلاف لا يتحقق إلا إذا نفى الواحد ما أثبته الآخر. وهنا اقتصر لوقا على ذكر الأهم، وأما الآخرون فذكروا كل شيء بالتفصيل.
(3)  قال لوقا إن رجلين سألاه عن نسبته إلى سيده، وقال متى ومرقس إن الرجال سألوه، فعبارتهما تتضمن أن رجلين سألاه نيابةً عن باقي الجمهور، فلا نتصوَّر أن كل الحاضرين سألوا بطرس مرة واحدة.
(4)  قال متى: إنه كان خارجاً في الدار، وقال مرقس: في الدار أسفل، وقال لوقا: في وسط الدار، وقال يوحنا: إنه كان واقفاً عند الباب خارجاً، فخرج التلميذ وكلَّم البوَّابة فأدخل بطرس (آية 16). فلا يوجد اختلاف. بطرس كان حسب قول متى خارجاً في الدار، أي ليس في الدار الأعلى الذي كان فيه المسيح والمجلس. ومما يدل على أنه كان في صحن الدار قول متى إنه لما ضايق اليهود بطرس خرج إلى الدهليز، مما يدل على أنه كان في الدار. ولم يقل البشير إن بطرس كان خارج الدار، بل "خارجاً في الدار" أي خارج المخادع. وبما أنه كان في المحل التحتاني (أي صحن الدار)  فيصح أن يُطلق عليه أسفل الدار. ولا يخفى أن معنى صحن الدار هو أسفله، وهو لا ينافي أنه كان جالساً في وسطه يستدفئ. وقصد الرسل أنه لم يكن في الدور الأعلى المرتفع الذي كان فيه المجلس، بل كان في مكان الخدم وهو الصحيح.
(5)  من تأمل الأسئلة الموجَّهة لبطرس وجدها واحدة، ففي متى قالت الجارية : " وأنت كنت مع يسوع الجليلي ". ثم قالت أخرى: " وهذا كان مع يسوع الناصري ". وقال القيام (أي الحراس) : " أنت أيضاً منهم فإن لغتك تظهرك ". هذه هي رواية متى.
أما مرقس فذكر أن الجارية قالت: "أنت كنت مع يسوع الناصري". ثم رأته ثانية وقالت للحاضرين: "إن هذا منهم". وقال الحاضرون لبطرس : "حقاً أنت منهم لأنك جليلي أيضاً ولغتك تشبه لغتهم". وقِس على ذلك ما ورد في إنجيل لوقا ويوحنا، فإنه لا يختلف عن ذلك في شيء ما.
(6)  أنكر بطرس المسيح ثلاث مرات قبل صياح الديك، غير أن بعضهم ذكر أن الديك صاح مرتين واقتصر البعض الآخر على ذكر صياح الديك مرة، وسبب ذلك هو أن الديوك عادةً تصيح مرتين، عند قدوم الصبح وعند طلوع النهار. وبما أنه يندر من يسمع صياحه أول مرة، لم يذكره بعض البشيرين. والمهم هو الصياح الثاني وقد ذكره جميع البشيرين، وهذا لا ينافي أنه صاح قبلها.
(7)  إجابات بطرس واضحة متشابهة لا فرق بينها. وبما أن كثيرين من الخدم والحاضرين أخذوا يعنفونه ويضايقونه، فزع وتلعثم في الكلام، وهو يبرئ نفسه بأساليب متنوعة في الوضوح والخفاء. فتارة ينكر، وأخرى يحلف ليتخلّص من ظلم اليهود. وكان ينتقل من مكان لآخر ليواري نفسه ويتخلص من مأزقه.
وهكذا يتضح عدم وجود اختلاف في أقوال البشيرين، فكل واحد منهم ذكر أقوال الوحي الإلهي بحسب روحه ونَفَسه، فإن الوحي لا يبتلع شخصية الإنسان. فالله يوحي للنبي أو الرسول المعاني والأحكام، ويكون في يد الله بمنزلة القلم في يد الكاتب، فتُحفظ شخصيته، ويظهر في كتابته ما اختص به من القوى العقلية وطرق الفكر والتصوّر. وهذا هو سبب تنوّع طرق تعبير الأنبياء. وكلامنا هنا هو عن الأنبياء أو الرسل بصيغة الجمع. أما إذا اختلف رسول أو نبي في أقواله وعباراته، فهذا هو الذي يُؤاخذ عليه، لأنه ناقض نفسه بنفسه اتفق الإنجيليون على عدد مرات إنكار بطرس لسيده، وأجمعوا على أن إنكاره كان قبل أن يصيح الديك. وتمت بذلك نبوَّة المسيح أن بطرس سينكره ثلاث مرات، وقبل صياح الديك.
اختلاف الإنجيليون الأربعة في إنكار بطرس
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بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
حاول الدكتور القس عبد النور دفع تناقضات قصة انكار بطرس بأجوبة مليئة بالمغالطات منها :
1) زعم القس أن نبوءة المسيح بانكار بطرس له ثلاث مرات قبل صياح الديك تعنى قبل الصياح مرتين ، و أن الاناجيل اتفقت علي ذلك المعنى ، و هذا خطأ  لأن روايات متى و لوقا و يوحنا علقت صياح الديك مطلقاً على وقوع الانكار الثلاثى و هو ما أدى  إلى تعارضها مع  رواية مرقس الذى انفرد بذكر صياح الديك مرتين .
ولا مجال للقول بعمومية اللفظ ، نظراً لاتفاق متى و يوحنا و مرقس عليه ، فلا يتصور إجتماع الثلاثة على تعميم اللفظ فى هذا الموضع بالذات و بشكل يؤثر فى المعنى على هذا النحو إلا إن كان هو اللفظ المقصود ، زد على هذا وضوح العبارات و قطعية دلالتها مما لا يترك مجالاً للشك : (( فقال : أقول لك يا بطرس لا يصيح الديك اليوم قبل أن تنكر ثلاث مرات أنك تعرفنى )) لوقا34:22 ((  الحق أقول لك إنك فى هذه اليلة قبل أن يصيح ديك تنكرنى ثلاث مرات )) متى 34:26
فتامل فى عبارة لوقا كيف نفى المسيح وقوع الصياح مطلقاً فى ذلك اليوم  قبل أن ينكره بطرس ثلاث مرات، و فى عبارة متى نجد المسيح و قد أنكر كلمة "ديك" مما يؤكد عدم وقوع صياح من أى ديك قبل تمام الانكار الثلاثى.
و قد أورد القس احتمالاً آخر تصور فيه وقوع العبارتين من المسيح وأن بطرس كان يجادله فى هذا الخبر و بالغ فى تصوره حتى قال : " ويترجح جداً أنه قد تُبودلت عبارات كثيرة بين بطرس وسيده بصدد هذه النقطة الخطيرة "
ونحن نسأل القس هل انتهت مشاكل المسيح ليمضى وقته فى مجادلة بطرس و الأخذ و الرد معه بهذه الطريقة ؟!
و حسبنا فى إبطال أقوال القس الملهم أن ننظر إلى النص كاملاً سواء فى رواية متى او رواية مرقس و سنجد أن العبارة السابقة و العبارة اللاحقة للنص محل الخلاف فى انجيل مرقس موافقتان لنظيرتيهما بالنسبة للنص محل الخلاف فى انجيل متى مما يؤكد أنه نص  واحد  صدر عن المسيح و لكن أخطأ  أحدهما فيه :
(( حينئذ قال لهم يسوع كلكم تشكون فيّ في هذه الليلة لانه مكتوب اني اضرب الراعي فتتبدد خراف الرعية .ولكن بعد قيامي اسبقكم الى الجليل . فاجاب بطرس وقال له وان شك فيك الجميع فانا لا اشك ابدا . قال له يسوع الحق اقول لك انك في هذه الليلة قبل ان يصيح ديك تنكرني ثلاث مرات  قال له بطرس ولو اضطررت ان اموت معك لا انكرك .هكذا قال ايضا جميع التلاميذ )) متى31:26-35
(( وقال لهم يسوع ان كلكم تشكون فيّ في هذه الليلة .لانه مكتوب اني اضرب الراعي فتتبدد الخراف .ولكن بعد قيامي اسبقكم الى الجليل .فقال له بطرس وان شك الجميع فانا لا اشك .فقال له يسوع الحق اقول لك انك اليوم في هذه الليلة قبل ان يصيح الديك مرتين تنكرني ثلاث مرات .فقال باكثر تشديد ولو اضطررت ان اموت معك لا انكرك .وهكذا قال ايضا الجميع )) مرقس27:14-31
و أخيراً أرجع القس الإختلاف إلى أن الصياح الأول للديك قلما يُسمع فتجاوز عنه البشيرون الثلاثة!!، فما علاقة سماع الصياح من عدمه بتحرى الامانة فى نقل أقوال المسيح و نبوءاته ليُعرف مدى صدقها ؟!  ، ثم أن الصياح الأول مثل الصياح الثانى كلاهما يصدر عن الديك و يسمعه الناس، إلا من يكونوا نياماً ، فهل كان بطرس نائماً وقت الصياح الاول؟!
2)  و من نقاط التناقض ما أورده متى ومرقس من أن جاريتين والرجال القيام كلَّموا بطرس، بينما لوقا قال إنهم جارية واحدة ورجلان. فكان جواب القس بالآتي :
" اقتصر لوقا البشير على ذكر المرة التي أنكر فيها بطرس سيده صراحة وبشدة، لأنها كانت أهم من المرة الأولى. وهذا لا ينافي أن جاريتين سألتاه مرتين. أما متى ومرقس فذكرا الحالتين "
ونحن نرد ذلك بالآتي :
أ- أن كل انجيل حرص على ذكر ثلاث انكارات فقط فذكر لوقا انكار بطرس امام جارية ثم أمام رجل ثم مرة ثالثة امام رجل آخر بينما ذكر متى و مرقس انكاره أما جارية ثم أمام جارية أخرى ثم أمام الجمع الذين سألوه ، و بالتالى يتبين أن الجمع و التوفيق من القس الفاضل لا يقوم على أساس ، فكما أن لوقا قد أهمل انكار بطرس امام إحدى الجارتين ، لم يذكر متى ولا مرقس أن الانكار  أمام الرجال وقع مرتين و ذكرا مرة واحدة  .
ب- لا نعلم ما الفارق بين الانكار الشديد و الانكار الغير شديد ؟! فالانكار هو الإنكار، وقد أنكر بطرس بوضوح امام الجارتين ، و تبع الإنكار الاول الصياح الأول للديك كما جاء فى مرقس 67:14، 68: (( ...نظرت إليه و قالت : أنت كنت مع يسوع الناصرى؟ فأنكر قائلاً: لست أدرى ما تقولين! و خرج خارجاً إلى الدهليز فصاح الديك ))
اما الانكار الثانى أمام الجارية فقد أقسم بطرس عليه زوراً تأكيداً له : ((.... ثم إذ خرج إلى الدهليز رأته أخرى فقالت للذين هناك: و هذا كان مع يسوع الناصرى، فأنكر أيضاً بقسم : إنى لست أعرف الرجل! )) متى71:26، 72
فلا سبيل للتنكر لاحدى الروايتين ، و تكون نتيجة الجمع بين الروايات حينئذ وفق تعليل القس أن بطرس قد أنكر المسيح أربع مرات، مرتين أمام الجارتين و مرتين امام الرجال فيكون المجموع أربع انكارات لا ثلاثة و تبطل بذلك مقولة القس " اتفق الإنجيليون على عدد مرات إنكار بطرس لسيده "  بل و تبطل  نبوءة المسيح بالكلية إذ أخطأ  فى تحديد عدد مرات الانكار
3) من نقاط التناقض أيضاً ، قال لوقا أن إنكار بطرس جاء رداً على رجلين بينما جعل متى و مرقس الانكار رداً على مجموعة من الرجال،  فزعم القس أن عبارتى متى و مرقس تتضمن أن رجلين سألاه نيابة عن الجمهور، و هذا غلط لأن سؤال الرجال فى متى و مرقس كان مرة واحدة و أنكر بطرس انكاره الثالث حين سؤل هذا السؤال من قبلهم ، بينما نجد فى لوقا أن الانكارين الثانى و الثالث كانا رداً على رجلين و أن كل رجل  منهم كان سؤاله على حده و كان  يتحدث من تلقاء نفسه لا بتفويض من الجلوس
(( و بعد قليل رآه أخر وقال: و أنت منهم!، فقال بطرس : يا إنسان لست أنا!، و لما مضى نحو ساعة واحدة أكد أخر قائلاً: بالحق إن هذا أيضاً كان معه، لأنه جليلى أيضاً، فقال بطرس: يا إنسان لست أعرف ما تقول )) لوقا58:22-60
اما روايتى متى و مرقس فتؤكدان  مجىء عدد من الحضور إليه و سؤاله و بمجرد انكاره صاح الديك :
(( و بعد قليل جاء القيام و قالوا لبطرس: حقاً أنت أيضاً منهم، لأن لغتك تظهرك، فابتدأ حينئذ يلعن و يحلف: إنى لا أعرف الرجل!، وللوقت صاح الديك، فتذكر بطرس كلام يسوع.. )) متى73:26-75
4) و من مواضع التعارض بين الأناجيل ، تحديد موقع بطرس من الدار فى الوقت الذى أنكر فيه المسيح ، فقال القس عبدالنور أن بطرس كان فى صحن الدار و أن هذا هو معنى مقولة متى : (كان خارجاً فى الدار) و أن صحن الدار هو أسفل الدار، و أن بطرس كان جالساً فى وسط صحن الدار يستدفىء ،........أخذاً بتفسير القس الموقر نستخلص الأتى :
- بالنظر فى رواية متى نجد أن بطرس كان يستدفىء فى وسط صحن الدار حين جاءته جارية و سألته فانكر إنكاره الأول : (( أما بطرس فكان جالساً خارجاً فى الدار ، فجاءته جارية قائلة: و أنت كنت مع يسوع الجليلى! فأنكر قدام الجميع )) 69:26، 70، ثم خرج بطرس إلى الدهليز و هناك لقته جارية ثانية و سألته فأنكر انكاره الثانى (( ثم إذ خرج إلى الدهليز رأته أخرى، فقالت للذين هناك : هذا كان مع يسوع الناصرى!، فأنكر أيضاً بقسم..)) 71:26، 72، ثم جاء إليه القيام و سألوه للمرة الثالثة فأنكر : (( و بعد قليل جاء القيام و قالوا لبطرس: حقاً أنت منهم فإن لغتك تظهرك!، فابتدأ حينئذ يلعن و يحلف: إنى لا أعرف الرجل، و للوقت صاح الديك )) 73:26، 74، فيكون قد أنكر مرة فى وسط صحن الدار و مرتين  فى الدهليز الذى خرج اليه بعد مضايقات اليهود.
- و بالرجوع إلى رواية لوقا نجد إنكار بطرس الأول بعد أن رأته جارية جالساً يصطلى فى وسط صحن الدار : (( ولما أضرموا ناراً فى وسط الدار و جلسوا معاً ، جلس بطرس بينهم، فرأته جارية جالساً عند النار فتفرست فيه و قالت: و هذا كان معه! فأنكره قائلاً: لست أعرفه يا امرأة! )) 55:22، 57، ثم لم يقل لوقا أن بطرس خرج إلى الدهليز و إنما قال أن آخر رآه و سأله فأنكر أيضاً (( و بعد قليل رأه أخر و قال : و أنت منهم، فقال بطرس: يا إنسان لست انا! )) 57:22، ثم بعد ساعة كرر آخر عليه السؤال فكرر بطرس إنكاره (( و لما مضى نحو ساعة واحدة أكد أخر قائلاً: بالحق إن هذا أيضاً كان معه، لأنه جليلى أيضاً!، فقال بطرس: يا إنسان لست أعرف ما تقول!، و فى الحال بينما هو يتكلم صاح الديك ))  59:22، 60، فتكون بذلك إنكارات بطرس الثلاثة قد تمت فى وسط صحن الدار حيث كان يصطلى .
-أما فى رواية يوحنا ، فنجد أن بطرس كان واقفاً عند الباب فى الخارج فجاءه أحد التلاميذ و كلم البوابة ليدخله فسالته هذه البوابه فأنكر انكاره الاول (( و أما بطرس فكان واقفاً عند الباب خارجاً ، فخرج عليه التلميذ الاخر الذى كان معروفاً عند رئيس الكهنة، و كلم البوابة فأدخل بطرس، فقالت الجارية البوابة لبطرس : ألست أنت أيضاً من تلاميذ هذا الإنسان؟ قال ذاك: لست انا )) 16:18، ثم وقف يصطلى مع الجنود الذين أضرموا ناراً فسألوه فأنكر الثانية (( وكان العبيد و الخدام واقفين، و هم قد أضرموا جمراً لأنه كان برد، و كانوا يصطلون، و كان بطرس واقفاً معهم يصطلى .......و سمعان بطرس كان واقفاً يصطلى فقالوا له: ألست أنت أيضاً من تلاميذه؟ فأنكر ذاك و قال: لست أنا! )) 18:18-25، ثم سأله واحد من عبيد رئيس الكهنة فأنكر الثالثة (( قال واحد من عبيد رئيس الكهنة، و هو نسيب الذى قطع بطرس أذنه: أما رأيتك أنا معه فى البستان؟ فأنكر بطرس أيضاً، و للوقت صاح الديك )) 26:18، 27 ، فيكون الإنكار قد وقع عند البوابة أول مرة و فى وسط الدار حيث كانوا يصطلون فى ثانى و ثالث مرة.
5)  نصل إلى موضوع الأسئلة و إختلافها بين الاناجيل : فقد زعم القس أن الأسئلة التى وجهت إلى بطرس واحدة ثم عرض روايتى متى و مرقس المتشابهتين ، و أعرض عن روايتى يوحنا و لوقا موهماً القراء أنهما تسيران على نفس المنوال ، و بالنظر فى رواية مرقس نجد الجارية خاطبت بطرس قائلة : ( أنت كنت مع يسوع الناصرى ) فأنكر، ثم خاطبت الاخرى الحراس مشيرة الي بطرس فقالت: (إن هذا منهم) فأنكر، ثم خاطبه القوم الموجودون فقالوا : ( حقاً أنت منهم لأنك جليلي أيضاً ولغتك تشبه لغتهم ) فانكر، و صيغ الخطاب هنا تشابه نظيراتها فى رواية متى مع وجود اختلافات فى اللفظ، و لكن بالنظر فى روايتى  لوقا و يوحنا تتجلى الاختلافات ، و دعوى القس أن هاتين الروايتين تماثلان روايتى متى و مرقس هى دعوى فاسدة نظراً لاختلافات أشخاص السائلين أساساً بين الروايات فكيف يُقاس بعضهم على بعض؟!
- ففى رواية لوقا نجد أن أول انكار لبطرس صدر رداً على الجارية التى أشارت اليه محدثة القوم أنه من تلاميذ المسيح : (( فرأته جارية جالساً عند النار فتفرست فيه و قالت : هذا منهم )) ، ثم نجد الأنكار الثانى بعد أن رأه رجل فسأله : (( و بعد قليل رأه أخر و قال: أنت منهم )) ، أما الإنكار الثالث فكان رداً على رجل أخر قال : (( بالحق إن هذا أيضاً كان معه، لأنه جليلى أيضاً )) ، فاختلفت الصيغ و تبدلت المواضع كما نرى و فى رواية يوحنا تزيد الإختلافات تباعداً و يظهر التعارض على النحو التالى :
أ- فى رواية يوحنا عن الانكار الأول نجد الجارية تسأل بطرس قائلة : (( ألست أنت أيضاً من تلاميذ هذا الإنسان؟ )) فأنكر، فتأمل أيها اللبيب مدى اختلاف هذه العبارة الإستفهامية الموجهة لبطرس من قبل الجارية عن العبارة الخبريه التى وجهتها إلى الحراس فى رواية لوقا : (( قالت : هذا منهم )) ، و إختلاف كليهما عن العبارة الخبرية التى وُجهتها إلى بطرس فى رواية مرقس : (( و قالت : أنت كنت مع يسوع الناصرى! ))، كل ذلك فى الإنكار الاول فقط!،
ب- فى رواية يوحنا نجد إنكار بطرس الثانى رداً على سؤال وجهه الحراس إليه: (( فقالوا له : ألست أنت أيضاً من تلاميذه؟ )) فأنكر، أيضاً تأمل هذه الجملة الاستفهامية الموجهة إلى بطرس من الحراس و تعارضها مع الجملة الخبرية التى وجهها إليه احد الحراس فى رواية لوقا : (( و بعد قليل رأه أخر و قال: أنت منهم )) ، و تعارض كليهما مع العبارة الخبرية التى وجهتها الجارية إلى الحرس فى مرقس : (( و ابتدأت تقول للحاضرين:إن هذا منهم )) ، و هذا التناقض فى الإنكار الثانى !
ج- فى رواية يوحنا صدر إنكار بطرس الثالث رداً على سؤال عبد رئيس الكهنة : (( أما رأيتك أنا معه فى البستان؟ )) ، فلاحظ تناقض هذا الاستفهام الموجه إلى بطرس من عبد رئيس الكهنة مع الجملة الخبرية التى وجهها أحد الحراس إلى الباقين فى لوقا و مرقس : (( بالحق إن هذا أيضاً كان معه، لأنه جليلى أيضاً! ))  و هذه إختلافات الإنكار الثالث.
6) أخيراً و بخصوص أجوبة بطرس على الأسئلة فبدهى أنه لا يُرجى توافقاً بينها فى ظل تفاوت الأسئلة بين الاناجيل على النحو المبين أعلاه ، و قد اعترف القس مرة اخرى انها أجوبة متباينة فقال : " بما أن كثيرين من الخدم والحاضرين أخذوا يعنفونه ويضايقونه، فزع وتلعثم في الكلام، وهو يبرئ نفسه بأساليب متنوعة في الوضوح والخفاء. فتارة ينكر، وأخرى يحلف ليتخلّص من ظلم اليهود. وكان ينتقل من مكان لآخر ليواري نفسه ويتخلص من مأزقه "
فكيف يزعم القس أن الاجوبة متشابهة ولا فرق بينها و قد أكد بنفسه أن انكارات بطرس كانت متعددة و متنوعة الأساليب و فى اماكن شتى ؟ و طبعاً هذا الكلام لا يمكن أن يقصد به ثلاثة إنكارات فحسب!، و بذلك  أثبت القس مشكوراً تضارب الاناجيل
قال المعترض الغير مؤمن : نقرأ في يشوع 15: 8 أن أورشليم تقع في أرض سبط يهوذا. ولكن جاء في يشوع 18: 28 أنها تقع في أرض سبط بنيامين .
وللرد نقول بنعمة الله : كانت أورشليم حصناً منيعاً تقع في ملتقى أرض سبطي يهوذا وبنيامين، ويمكن اعتبارها تابعة لأي منهما.
------------------------------------------------
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
يزعم القس الفاضل أن أورشليم كانت تقع فى ملتقى أرضى يهوذا و بنيامين فيمكن بالتالى اعتبارها تابعة لأى منهما! و كأن يشوع قد فشل فى تقرير مصيرها فترك أهم مدينة على الإطلاق بلا صاحب يحكمها ، بيد ان أقوال كاتب سفر يشوع المتناقضة كانت واضحة بأن أورشليم كانت ضمن قرعة نصيب سبط يهوذا بينما في موضع آخر نجده يجعلها ضمن قرعة نصيب سبط بنيامين ، فقال فى حديثه عن قرعة نصيب سبط يهوذا : (( و صعد التخم فى وادى ابن هنوم إلى جانب اليبوسى من الجنوب ,هى أورشليم....)) 8:15 . واليبوسي نسبة الي يبوس واليبوسيون هم سكان أورشليم الأصلييون وقد ورد ذكر يبوس كاسم لأورشليم في العهد القديم انظر(قض 19: 10 و 11) .
بينما قال فى وصف قرعة نصيب بنيامين : (( و صيلع والف واليبوسى ، هى اورشليم، و جبعة و قرية ،أربع عشرة مدينة مع ضياعها، هذا هو نصيب بنى بنيامين حسب عشائرهم )) 28:18،
فهذه الشروح التفصيلية تجعل التناقض صارخاً و لا تترك مجالاً لمحاولة القس لتعويم موقع المدينة ....
وأخيراً  إليك - عزيزي القارىء - موقع مدينة أورشليم كما فى الكتاب المقدس طبعة الحياة الخامسة - خريطة كنعان في زمن القضاة )  و سنجد بوضوح أنها تقع فى حدود سبط بنيامين  .
قال القس الفاضل :
قال المعترض : "ورد في 1صموئيل 6 : 19 أن الله ضرب من أهل بيتشمس خمسين ألف رجلاً وسبعين رجلاً (50070 رجلاً)، وهذا مستحيل".
وللرد نقول : استكثر المعترض هذا العدد على قرية بيتشمس، مع أن عبارة الكتاب المقدس لا تفيد أن عدد سكانها خمسون ألفاً، بل تقول إن الرب ضرب من الشعب 50070 رجلاً، فإن انتقال التابوت من مكان إلى آخر ليس من الحوادث العادية، فلابد أن يتبعه جماهير كثيرة. ولما أظهر البعض استخفافاً به، ضربهم الله ليتعلّموا توقير ما يختص بالشعائر الدينية المقدسة. والتوراة تقول إن الله ضرب من الشعب، ولم تنص على سكان بيتشمس.
___________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
يجيد القس الفاضل خاصية التلاعب بالألفاظ للتهرب من الأغلاط اللامتناهية التى يكتظ بها الكتاب المقدس ، و هنا يضرب مثالاً حياً على هذا، حين زعم أن الضربة اللامعقولة التى اهلكت اكثر من خمسين ألفاً وجهت (للشعب الإسرائيلى) و ليس لسكان قرية بيتشمس الصغيرة ، و لكن محاولاته باءت بالفشل لعدة أسباب :
1) لأن انتقال التابوت لم يكن بين المدن الإسرائيلية ولا حتى بعلم الإسرائيليين حتى يجتمعوا بهذه الأعداد الغفيرة، بل كان هذا التابوت فى أيدى الفلسطينيين المنتصرين سبعة أشهر كاملة، و قد أعادوه من تلقاء أنفسهم و بدون إتفاق مع اليهود بعد أن حلت عليهم نقمات إلهية (1أخبار5)، و حتى وجهة التابوت لم تكن محددة بل أشار العرافون على الفلسطينيين أن يضعوا التابوت و معه قرابين ذهبية ظريفة على شكل بواسير وفيران فيضعوها على عجلة تجرها بقرتين ثم ينظروا إلى أين تسير فإن سارت إلى بيت شمس كان ذلك دليلاً على أن النقم من الله إله اسرائيل ، و إن لم تسر فى ذلك الإتجاه تبين أن هذه الكوارث وقعت مصادفةً  ليس أكثر، ففعل الفلسطينيون و اتجهت العجلة الى بيت شمس  وظل أقطاب الفلسطينيون يتبعونها بأنفسهم حتى دخلت المدينة و فوجىء أهالى بيتشمس بمجىء التابوت و فرحوا به حين نظروه و كانوا وقت مجيئه منهمكين فى أعمالهم يحصدون الحنطة من الوادى : (( فَفَعَلَ الرِّجَالُ كَذَلِكَ, وَأَخَذُوا بَقَرَتَيْنِ مُرْضِعَتَيْنِ وَرَبَطُوهُمَا إِلَى الْعَجَلَةِ, وَحَبَسُوا وَلَدَيْهِمَا فِي الْبَيْتِ, وَوَضَعُوا تَابُوتَ الرَّبِّ عَلَى الْعَجَلَةِ مَعَ الصُّنْدُوقِ وَفِيرَانِ الذَّهَبِ وَتَمَاثِيلِ بَوَاسِيرِهِمْ. فَاسْتَقَامَتِ الْبَقَرَتَانِ فِي الطَّرِيقِ إِلَى طَرِيقِ بَيْتَشَمْسَ, وَكَانَتَا تَسِيرَانِ فِي سِكَّةٍ وَاحِدَةٍ وَتَجْأَرَانِ وَلَمْ تَمِيلاَ يَمِيناً وَلاَ شِمَالاً, وَأَقْطَابُ الْفِلِسْطِينِيِّينَ يَسِيرُونَ وَرَاءَهُمَا إِلَى تُخُمِ بَيْتَشَمْسَ. وَكَانَ أَهْلُ بَيْتَشَمْسَ يَحْصُدُونَ حَصَادَ الْحِنْطَةِ فِي الْوَادِي. فَرَفَعُوا أَعْيُنَهُمْ وَرَأَوُا التَّابُوتَ وَفَرِحُوا بِرُؤْيَتِهِ. فَأَتَتِ الْعَجَلَةُ إِلَى حَقْلِ يَهُوشَعَ الْبَيْتَشَمْسِيِّ وَوَقَفَتْ هُنَاكَ. وَهُنَاكَ حَجَرٌ كَبِيرٌ. فَشَقَّقُوا خَشَبَ الْعَجَلَةِ وَأَصْعَدُوا الْبَقَرَتَيْنِ مُحْرَقَةً لِلرَّبِّ. فَأَنْزَلَ اللَّاوِيُّونَ تَابُوتَ الرَّبِّ وَالصُّنْدُوقَ الَّذِي مَعَهُ الَّذِي فِيهِ أَمْتِعَةُ الذَّهَبِ وَوَضَعُوهُمَا عَلَى الْحَجَرِ الْكَبِيرِ. وَأَصْعَدَ أَهْلُ بَيْتَشَمْسَ مُحْرَقَاتٍ وَذَبَحُوا ذَبَائِحَ فِي ذَلِكَ الْيَوْمِ لِلرَّبِّ. فَرَأَى أَقْطَابُ الْفِلِسْطِينِيِّينَ الْخَمْسَةُ وَرَجَعُوا إِلَى عَقْرُونَ فِي ذَلِكَ الْيَوْم )) 1صموئيل 10:6-14
2) أما اللفظ الذى تلاعب به القس و هو عبارة (ضرب من الشعب) فيُقصد به ببساطة شعب بيتشمس لا شعب اسرائيل كلها ! و قد أصاب الفزع أهل قرية بيتشمس بعد هذه المصيبة العظيمة التى أحلت بهم، و أرسلوا رسلاً إلى قرية أخرى إسمها يعاريم يخبرونهم أن الفلسطينيين أعادوا التابوت طالبين إليهم أن يأتوا و يأخذوه:  (( وَضَرَبَ أَهْلَ بَيْتَشَمْسَ لأَنَّهُمْ نَظَرُوا إِلَى تَابُوتِ الرَّبِّ. وَضَرَبَ مِنَ الشَّعْبِ خَمْسِينَ أَلْفَ رَجُلٍ وَسَبْعِينَ رَجُلاً. فَنَاحَ الشَّعْبُ لأَنَّ الرَّبَّ ضَرَبَ الشَّعْبَ ضَرْبَةً عَظِيمَةً. وَقَالَ أَهْلُ بَيْتَشَمْسَ: مَنْ يَقْدِرُ أَنْ يَقِفَ أَمَامَ الرَّبِّ الْإِلَهِ الْقُدُّوسِ هَذَا, وَإِلَى مَنْ يَصْعَدُ عَنَّا؟ وَأَرْسَلُوا رُسُلاً إِلَى سُكَّانِ قَرْيَةِ يَعَارِيمَ قَائِلِينَ : قَدْ رَدَّ الْفِلِسْطِينِيُّونَ تَابُوتَ الرَّبِّ, فَانْزِلُوا وَأَصْعِدُوهُ إِلَيْكُمْ.)) 1صموئيل19:6-21، فهل كان أهل قرية يعاريم يجهلون خبر مجىء التابوت بينما يعلم به كل الشعب الإسرائيلى ؟ و الأعجب أن أهل هذه القرية المغيبة هم الذين يستغيث بهم أهل بيتشمس لاستضافة التابوت!!
3) لا يُعقل أبداً أن يجتمع 500070 شخصاً دفعة واحدة على ذنب واحد ثم يبادوا عن بكرة أبيهم لمجرد النظر إلى التابوت!،  و العجب أن القس الفاضل أكد أنهم من شعب إسرائيل  الذين شدوا الرحال ليحضروا حادثة نقل التابوت و هذا يدل قطعاً على تدينهم الشديد و تعظيمهم للشعائر ثم و فى نفس الرد يزعم أنهم استخفوا به و بشعائر الرب فاهلك منهم هذه الأعداد الخيالية!!
4)  اعترف علماء النصارى أمثال أدم كلارك و هنرى و اسكات بتحريف هذا النص، و اختلف العدد المذكور بين النسخ العبرانية و اليونانية و السريانية، و كذلك خالف المؤرخون و على رأسهم يوسيفوس هذا النص فى تحديد عدد القتلى فقال يوسيفوس أنهم سبعون شخصاً فقط . ولعلمها بعدم معقولية هذا الرقم قامت {ترجمة كتاب الحياة للبروتستانت} بتعديل الرقم فصار النص بعد التعديل هكذا :  (( وعاقب الرب أهل بيت شمس فقتل منهم سبعين رجلاً لأنهم نظروا إلى ما بداخل تابوت الرب، فناح الشعب لأن الرب أوقع بهم كارثة عظيمة )) 1 صموئيل 19:6 والمدهش ان القس الدكتور هو احد الأعضاء المشاركين في وضع ترجمة كتاب الحياة !
قال القس الفاضل :

قال المعترض : "جاء في 1صموئيل 1:1 أن ألقانة من سبط أفرايم، مع أنه من سبط لاوي كما يظهر من 1أخبار 6: 16-27".
وللرد نقول : ألقانة لاوي من جهة سبطه، وأفرايمي من جهة محل إقامته، كما كان الأمر مع اللاوي المتغرب الذي أقام مع ميخا في بيت لحم (قضاة 17 :7-13).
___________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
يحاول القس فى جوابه تقرير أن الشخص الإسرائيلى إن أقام فى حدود سبط مغاير لسبطه يُنسب إليه أيضاً و ينتمى للسبطين، و هذا غلط من جهات:
1) أن النص فى 1صموئيل  لم يقل بأن القانه أفرايمى من جهة السكن،  و إنما ذكر نسبه و اقامته ثم قرر أنه افرايمى مما يؤكد حقيقة هويته : (( كَانَ رَجُلٌ مِنْ رَامَتَايِمِ صُوفِيمَ مِنْ جَبَلِ أَفْرَايِمَ اسْمُهُ أَلْقَانَةُ بْنُ يَرُوحَامَ بْنِ أَلِيهُوَ بْنِ تُوحُوَ بْنِ صُوفٍ. هُوَ أَفْرَايِمِيٌّ ))1:1  ، و بالنظر فى هذا النسب سنجد اختلافاً بينه و بين النسب المذكور فى  1أخبار إذ نقرأ فى الأخير أن  ابن يروحام ابن الياب بن نحث بن صوفاى : (( وَأَلْقَانَةُ. بَنُو أَلْقَانَةَ صُوفَايُ ابْنُهُ, وَنَحَثُ ابْنُهُ, وَأَلِيآبُ ابْنُهُ, وَيَرُوحَامُ ابْنُهُ, وَأَلْقَانَةُ ابْنُهُ. )) 1أخبار26:6، 27، فيتبين الإضطراب بين السفرين فى أسماء الأجداد.
2) يناقض القس نفسه لأنه بزعمه أن من يقيم من منطقة خاضعة لسبط آخر يصبح عضواً منتمياً لهذا السبط يكون قد خالف قوله فى الرد على التناقض بين يشوع  15: 1 الذى قرر أن نصيب سبط يهوذا  كان في الجنوب و يشوع 19: 34 الذى قرر أن نصيب سبط يهوذا كان إلى الشرق،  فقال القس الموقر : " كان لسبط يهوذا مدن واقعة شرق الأردن، عددها 60 مدينة هي حوّوث يائير . وقد آلت لسبط يهوذا لأن يائير مالكها كان من سبط يهوذا " فنسب هنا المدن التى حكمها يائير إلى سبط يهوذا مع أنها ضمن نصيب سبط منسى  ، و مع أن بائير يتصل بها السبط  من جهة جدته بنت ماكير أيضاً ،  إلا أن القس لم يعتبر بائير عضواً فيه و اعتبره فقط يهودياً  كى يدخل هذه الأراضى فى نصيب سبط يهوذا  و يدفع التناقض!
قال القس الفاضل :
قال المعترض : "جاء في متى 8 أولاً شفاء الأبرص بعد الموعظة على الجبل، ثم شفاء عبد قائد المئة بعد دخوله كفرناحوم، ثم شفاء حماة بطرس. ولكن لوقا (في أصحاح 4) ذكر أولاً شفاء حماة بطرس، ثم في لوقا 5 شفاء الأبرص، ثم في لوقا 7 شفاء عبد قائد المئة. فأحد البيانين غلط".
وللرد نقول : لو ذكر لوقا الآيات في أصحاح واحد لكان الاعتراض عليه في محلِّه، ولكنه ذكرها في أصحاحات متنوعة لمناسبات مختلفة. ولا يخفى أن بعض الرسل كان يراعي في سرد معجزات المسيح الترتيب التاريخي، والآخر يراعي المكان، والآخر مناسبات الأقوال، بما لا يخرج عن التوافق والتطابق. وكان البعض يراعي نتائج المعجزة وتأثيرها على السامعين وما ترتَّب عليها من هداية الأنفس، فيقدمها على غيرها من المعجزات.
___________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
نلحظ أن هذه ليست المرة الأولى التى تتعارض فيها الاناجيل فى ترتيب الأحداث  وإنما وقع هذا فى مواضع شتى منها ما جاء فى إنجيل مرقس 35:4-41 أنه بعد أن علمَّ المسيح الجمع بالأمثلة الباهرة حدث هيجان واضطراب في البحر. بينما فى متى نجد أنه  حدث هيجان البحر بعد وعظ المسيح على الجبل فى متى 8، وضرب الأمثلة في متى 13 ، و كذلك في إنجيل متى 8 : 18-22 طلب كاتبٌ أن يتبع المسيح، واستأذن رجل آخر لدفن أبيه، ثم جاء ذكر معجزات  أخرى، ثم قصة التجلي في أصحاح 17. بينما ذكر لوقا الطلب والاستئذان في أصحاح 9 بعد قصة التجلي... ، و قد تباينت تعليلات القس و تنوعت فتارة يزعم أن أحد الاناجيل سرد الأحداث من حيث الترتيب الزمانى و الآخر من حيث المكان ، و تارة يزعم أن البعض كانوا يذكرون المعجزات الأهم ويقدموها على غيرها وتارة يزعم أن البعض كانوا يجمعون المعجزات و يذكرونها دفعة واحدة أو أن الإصحاحات كانت تتناول قضايا مختلفة ......إلى غير ذلك من المحاولات التبريرية التى لا تقوم على أى دليل، و يظهر بطلانها من جهتين :
1) أن هذه الاناجيل ليست كالقرآن الكريم من حيث الطبيعة الأدبية و شمولية المحتوى و إنما هى  سرد لسيرة المسيح ،  فتخضع بالتالى لقواعد الأدب الروائى أو القصصى، فلا يجوز بحال الإخلال بترتيب الوقائع من حيث الزمان ، وإلا نتج عن ذلك تلبيس الأحداث و اضطرابها و الطعن فى مصداقيتها ،.....و كل مزاعم القس الفاضل لا سابقة لمثلها فى آداب الأمم ، فهى تعليلات  وهمية و مخاطبة للبشر بما لم يعهدوه  ، فلم يسمع أحد من قبل عما  يُسمى بترتيب الوقائع على أساس المكان أو تقديم الحادثة الأهم على غيرها! ، فمثلاً فى قصة موسى عليه السلام، هل يُتصور أن نجد دعوة موسى لفرعون مذكورة قبل خبر الهجرة إلى مدين بحجة جمع الأحداث فى المكان الواحد؟!  أو أن نجد آيات الدم و الجراد و الضفادع مذكورة قبل حادثة السحرة بحجة أن أثرها أكبر؟!
- إن هذا و الله لعين العبث ، و قارىء الإنجيل لا يشك لحظة فى أن كاتبه كان يقص الوقائع مرتبة زمنياً كما هو متوجب من البداية إلى النهاية، فكل منهم بدأ بميلاد المسيح وانتهى بصلبه ثم قيامته المزعومه ، فهم يحكون الأحداث متتالية تباعاً ، لذا فوجود الاختلاف يعد بلا شك تناقضاً و خللاً لا يمكن دفعه .
2) قال القس فى جوابه : " لو ذكر لوقا الآيات في أصحاح واحد لكان الاعتراض عليه في محلِّه، ولكنه ذكرها في أصحاحات متنوعة لمناسبات مختلفة "
كما نرى يحاول القس الدكتور ايهام القراء أن الاصحاحات مستقلة أو تتناول قضايا منفصلة ، و هذا باطل ، لأن هذه الإصحاحات ليست إلا تقسيمات شكلية تهدف إلى تسهيل و تنظيم عملية البحث وهذا كأن يقوم الأديب بتقسيم روايته إلى فصول دون الخلل بسير الأحداث، ، أبسط مثال على ذلك أن نقرأ فى إنجيل لوقا موعظة واحدة للمسيح تمتد على مدار الاصحاحات 14، 15، 16، 17
على كل حال فقد ورط القس الفاضل نفسه لأنه بناءً على جوابه هذا فإن الاعتراض يكون فى محله اذا إختلف ترتيب الأحداث داخل الاصحاح الواحد، و هكذا يكون قد اعترف بتحريف هذه الأناجيل لأننا نجد الإختلاف واضح بين إنجيل متى الاصحاح الثامن وانجيل مرقس الاصحاح الأول و هو كالتالى :
- (( و لما نزل من الجبل تبعه جموع كثيرة، و إذا أبرص قد جاء و سجد له قائلاً: يا سيد إن أردت تقدر أن تطهرنى، فمد يسوع يده و لمسه قائلاً: أريد فاطهر، و للوقت طهر من برصه.....و لما دخل يسوع  كفرحانوم جاء إليه قائد مئة يطلب إليه.......و لما جاء يسوع إلى بيت بطرس رأى حماته مطروحة و محمومة، فلمس يدها فتركتها الحمى فقامت و خدمتهم..)) متى1:8-15 ، فيتضح من أقوال متى أن المسيح ألقى موعظته على الجبل أمام الأمم اليهودية و لما نزل جاءه الأبرص ليطهره و يشفيه ففعل ثم دخل كفر حانوم فجاءه قائد المئة يطلب مساعدته ففعل ثم ذهب إلى بطرس فوجد حماته محمومة فشفاها.
- أما فى مرقس فنقرأ التالى : (( ثم دخلوا كفر حانوم و للوقت دخل المجمع فى السبت و صار يعلم...... و لما خرجوا من المجمع جاءوا للوقت إلى بيت سمعان ...و كانت حماة سمعان  مضطجعة محمومة فللوقت أخبروه عنها، فتقدم و أقامها ماسكاً بيدها، فتركتها الحمى حالاً و صارت تخدمهم.......و فى الصبح باكراً جداً قام و خرج إلى موضع خلاء و كان يصلى هناك فتبعه سمعان و الذين معه، و لما وجدوه قالوا له : إن الجميع يطلبونك، فقال لهم : لنذهب إلى القرى المجاورة لأكرز هناك أيضاً لأنى لهذا خرجت، فكان يكرز فى مجامعهم فى كل الجليل و يخرج الشياطين، فأتى إليه أبرص يطلب إليه جاثياً و قائلاً له: إن أردت تقدر أن تطهرنى، فتحنن يسوع و مد يده و لمسه و قال له : أريد فاطهر! فللوقت و هو يتكلم ذهب عنه البرص و طهر )) مرقس 21:1-42 ، فنجد من أقوال مرقس أن المسيح دخل كفر حانوم و علم فى المجمع ثم ذهب إلى بيت بطرس و شفى حماته من الحمى ثم خرج يبشر فى الجليل و يخرج الشياطين فجاءه الأبرص يطلب تطهيره و شفاءه فشفاه المسيح بإذن الله، و بذلك تكون الاحداث قد اختلف ترتيبها بين متى و مرقس داخل الإصحاح الواحد فى  كل منهما.
قال القس الفاضل
قال المعترض : "جاء في 1صموئيل 7 : 15 "وقضى صموئيل لإسرائيل كل أيام حياته". ولكن صموئيل عاش بعد تمليك الملك شاول كما نرى في 1صموئيل 8 : 5 و 12 : 1 و 25 : 1 ".
وللرد نقول : عندما ملك شاول تنازل النبي صموئيل عن مسئولياته المدنية، لا المسئوليات الدينية، وكان هناك فصلٌ بين الدين والسياسة، فلم يكن مسموحاً للملك أن يقوم بأي ممارسات دينية (كما في 2 أخبار 26 :16-23)  كما لم يعُد للأنبياء أية سلطات سياسية، ولكن النبي كان صوت ضمير الأمة للملك.
____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
انصرف القس الفاضل عن الإعتراض إلى الحديث عن المسئوليات الدينية و المدنية و الفروق بينهما مما لا علاقة له بالإشكال ، لأن التناقض واقع فى نقطة محددة وهى تولى سلطة القضاء الذى ينظم حياة الناس و يحفظ حقوقهم، فنقرأ فى 1صموئيل 15:7 (( وَقَضَى صَمُوئِيلُ لإِسْرَائِيلَ كُلَّ أَيَّامِ حَيَاتِهِ. وَكَانَ يَذْهَبُ مِنْ سَنَةٍ إِلَى سَنَةٍ وَيَدُورُ فِي بَيْتِ إِيلَ وَالْجِلْجَالِ وَالْمِصْفَاةِ وَيَقْضِي لإِسْرَائِيلَ فِي جَمِيعِ هَذِهِ الْمَوَاضِعِ. وَكَانَ رُجُوعُهُ إِلَى الرَّامَةِ لأَنَّ بَيْتَهُ هُنَاكَ. وَهُنَاكَ قَضَى لإِسْرَائِيلَ, وَبَنَى هُنَاكَ مَذْبَحاً لِلرَّبِّ )) فيتبين هنا أن صموئيل كان يتولى شخصياً مهمة القضاء للاسرائيليين طوال حياته ، ، إلا أننا نفاجأ به فى الإصحاح الثامن يعين أبناءه قضاة لاسرائيل بعد أن شاخ فكان قضائهم بوراً أسخط الشعب الذى طالب صموئيل بتعيين ملكاً يقضى لهم  (( وَكَانَ لَمَّا شَاخَ صَمُوئِيلُ أَنَّهُ جَعَلَ بَنِيهِ قُضَاةً لإِسْرَائِيلَ ، وَكَانَ اسْمُ ابْنِهِ الْبِكْرِ يُوئِيلَ, وَاسْمُ ثَانِيهِ أَبِيَّا. كَانَا قَاضِيَيْنِ فِي بِئْرِ سَبْعٍ. وَلَمْ يَسْلُكِ ابْنَاهُ فِي طَرِيقِهِ بَلْ مَالاَ وَرَاءَ الْمَكْسَبِ, وَأَخَذَا رَشْوَةً وَعَوَّجَا الْقَضَاءَ. فَاجْتَمَعَ كُلُّ شُيُوخِ إِسْرَائِيلَ وَجَاءُوا إِلَى صَمُوئِيلَ إِلَى الرَّامَةِ وَقَالُوا لَهُ: هُوَذَا أَنْتَ قَدْ شِخْتَ, وَابْنَاكَ لَمْ يَسِيرَا فِي طَرِيقِكَ. فَالآنَ اجْعَلْ لَنَا مَلِكاً يَقْضِي لَنَا كَسَائِرِ الشُّعُوبِ.)) 1صموئيل 1:8-5 و وتتوالى الاحداث فيعين شاول ملكاً و يملك سنتين (1صموئيل1:13) ثم يندم الرب بزعمهم على تعيينه و ينزع منه الملك (اصموئيل35:15) ثم ملك داود الذى تنوعت مغامراته ما بين انتصارات حربية و مشاكل شخصية مع شاول و فراره منه  ثم انتصاره عليه و بعد كل هذه الأحداث توفى صموئيل :  (( وَمَاتَ صَمُوئِيلُ فَاجْتَمَعَ جَمِيعُ إِسْرَائِيلَ وَنَدَبُوهُ وَدَفَنُوهُ فِي بَيْتِهِ فِي الرَّامَةِ. وَقَامَ دَاوُدُ وَنَزَلَ إِلَى بَرِّيَّةِ فَارَانَ.)) 1صموئيل 1:25 فنستخلص من هذا أن صموئيل أمضى فترة كبيرة من حياته لا يقضى لاسرائيل.
و بذلك يبرز التناقض بوضوح  و بغض النظر عما إن كان صموئيل قد مارس سلطات دينية أم لا ، لأن هذه السلطات لا تمس القضاء بحال و إنما تتمثل فى اقامة الشعائر و تقدمة الذبائح.....إلخ، فهى سلطة روحية منفصلة عن سياسة البلاد كما قال القس،  علماً أن دعوى القس المبجل أن الانبياء لم تكن لهم أى سلطات سياسية هى دعوى خاطئة إذ أن داود و سليمان و شاول كانوا أنبياءً و ملكوا على البلاد، غاية ما فى الأمر أن بعض الشعائر و الأعمال الدينية كانت  قاصرة على الكهنة من بنى هارون كما تقرر فى سفر اللاويين و هذا لا يعنى أن الدين منفصل عن السياسة عموماً و إنما هى سنة مشرعة فى التوراة تسرى على الملوك و غيرهم!
قال القس الفاضل :
قال المعترض : "جاء في 1صموئيل 28 :8 أن الملك شاول قال لعرَّافة عين دور : " اعرفي لي بالجان، وأَصعدي لي من أقول لكِ ". فسألته العرافة : "من أُصعِد لك؟" فأجاب : " أَصعدي لي صموئيل ". وسألها شاول : "ماذا رأيتِ؟" فقالت : "رأيت آلهة يصعدون من الأرض.. رجل شيخ صاعد وهو مغطى بجُبَّة". فعلم شاول أنه صموئيل. وقال صموئيل لشاول: "غداً أنت وبنوك تكونون معي، ويدفع الربُّ جيش إسرائيل أيضاً ليد الفلسطينيين". والسؤال هو : كيف يسمح الله للعرّافة أن تقيم صموئيل من الموت، مع أن شريعة موسى تقول : "لا تدَعْ ساحرةً تعيش" (خروج 22 :18)
وللرد نقول : كان الملك شاول في حالة رعب ويأس من معركة ضارية تنتظره، وهو صاحب العقل المشوَّش المريض، وكان الرب قد رفضه ولم يعُد يجيبه، فقرر أن يتَّصل بعالم الموتى ويستحضر روح صموئيل النبي ليطمئنه وينصحه، فقصد بيت العرافة لتستحضر له صموئيل. ولم يرَ شاول شيئاً ، واكتفى بما قالته له العرافة. وفي تحليل ما قالته هناك احتمالان:
1) أجْرت العرافة معجزةً بالاستعانة بالقوَى الشيطانية فاستحضرت روح صموئيل.. ولكن هذا الاحتمال مرفوض لأنه وُضِع للناس أن يموتوا مرة، ثم بعد ذلك الدينونة (عبرانيين 9: 27) والموتى لا يعودون كما قال داود عن ولده الذي مات "أنا ذاهبٌ إليه، أما هو فلا يرجع إليَّ" (2صموئيل 12: 23) وهناك هوَّة لا تُعبَر بين الأحياء والأموات (لوقا 16 :24-27) كما أن الشياطين لا يقدرون أن يتحدّوا قوة الله (أيوب 1: 10-12)
2) لم تُحضِر العرافة صموئيل، لكنها كذبت على شاول في كل ما قالته له. وتقول التوراة إن الشياطين يخدعون الناس بإقناعهم أنهم يقدرون أن يتَّصلوا بالأموات، لذلك تقول الشريعة: "لا يوجد فيك.. من يسأل جاناً أو تابعةً، ولا من يستشير الموتى، لأن كل من يفعل ذلك مكروهٌ عند الرب" (تثنية 18 :10-12)
ويتضح كذب العرافة من أنها قالت إنها ترى آلهة يصعدون من الأرض (آية 13)، وإنها رأت شيخاً صاعداً مغطى بجُبَّة (آية 14) وليس في الأرواح شيوخاً يلبسون جُبباً. ولم تذكر شيئاً جديداً عن مصير شاول ولا عن رأي صموئيل فيه، بل كررت آراء صموئيل التي سبق أن أعلنها عن شاول، والتي كان قد سمع بها الشعب كله.
_____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
أورد القس فى جوابه إحتمالين قام مشكوراً بتفنيد أحدهما بنفسه، ثم زعم أن الثانى هو الصحيح، وهذا الإحتمال الثانى أُسس على تكذيب العرافة التى  ذهب إليها شاول ، و هذا باطل لأن كاتب سفر صموئيل لم يذكر هذه القصة على أنها أكذوبة أو خديعة من قبل العرافة و إنما ساق الخبر بطريقة تقريرية مصدقة لما فيه كما سيأتي، و من هنا نشأ الإعتراض الذى أعيى القس الفاضل دفعه فألقى التهمة على عاتق العرافة ليبرىء كتابه من هذا التناقض القبيح، و تظهر هذه الحقيقة بوضوح بمراجعة النص كاملاً :
(( فَتَنَكَّرَ شَاوُلُ وَلَبِسَ ثِيَاباً أُخْرَى, وَذَهَبَ هُوَ وَرَجُلاَنِ مَعَهُ وَجَاءُوا إِلَى الْمَرْأَةِ لَيْلاً. وَقَالَ: «اعْرِفِي لِي بِالْجَانِّ وَأَصْعِدِي لِي مَنْ أَقُولُ لَكِ». ،فَقَالَتْ لَهُ الْمَرْأَةُ: «هُوَذَا أَنْتَ تَعْلَمُ مَا فَعَلَ شَاوُلُ, كَيْفَ قَطَعَ أَصْحَابَ الْجَانِّ وَالتَّوَابِعِ مِنَ الأَرْضِ. فَلِمَاذَا تَضَعُ شَرَكاً لِنَفْسِي لِتُمِيتَهَا؟» ،فَحَلَفَ لَهَا شَاوُلُ بِالرَّبِّ: «حَيٌّ هُوَ الرَّبُّ, إِنَّهُ لاَ يَلْحَقُكِ إِثْمٌ فِي هَذَا الأَمْرِ». ،فَقَالَتِ الْمَرْأَةُ: «مَنْ أُصْعِدُ لَكَ؟» فَقَالَ: «أَصْعِدِي لِي صَمُوئِيلَ». فَلَمَّا رَأَتِ الْمَرْأَةُ صَمُوئِيلَ صَرَخَتْ بِصَوْتٍ عَظِيمٍ, وَقَالَتِ لِشَاوُلَ: «لِمَاذَا خَدَعْتَنِي وَأَنْتَ شَاوُلُ؟» ،فَقَالَ لَهَا الْمَلِكُ: «لاَ تَخَافِي. فَمَاذَا رَأَيْتِ؟» فَقَالَتِ الْمَرْأَةُ لِشَاوُلَ: «رَأَيْتُ آلِهَةً يَصْعَدُونَ مِنَ الأَرْضِ». أفَقَالَ لَهَا: «مَا هِيَ صُورَتُهُ؟» فَقَالَتْ: «رَجُلٌ شَيْخٌ صَاعِدٌ وَهُوَ مُغَطًّى بِجُبَّةٍ». فَعَلِمَ شَاوُلُ أَنَّهُ صَمُوئِيلُ, فَخَرَّ عَلَى وَجْهِهِ إِلَى الأَرْضِ وَسَجَدَ. ،فَقَالَ صَمُوئِيلُ لِشَاوُلَ: «لِمَاذَا أَقْلَقْتَنِي بِإِصْعَادِكَ إِيَّايَ؟» فَقَالَ شَاوُلُ: «قَدْ ضَاقَ بِي الأَمْرُ جِدّاً. اَلْفِلِسْطِينِيُّونَ يُحَارِبُونَنِي, وَالرَّبُّ فَارَقَنِي وَلَمْ يَعُدْ يُجِيبُنِي لاَ بِالأَنْبِيَاءِ وَلاَ بِالأَحْلاَمِ. فَدَعَوْتُكَ لِتُعْلِمَنِي مَاذَا أَصْنَعُ». ،فَقَالَ صَمُوئِيلُ: «وَلِمَاذَا تَسْأَلُنِي وَالرَّبُّ قَدْ فَارَقَكَ وَصَارَ عَدُوَّكَ؟ ،وَقَدْ فَعَلَ الرَّبُّ لِنَفْسِهِ كَمَا تَكَلَّمَ عَنْ يَدِي, وَقَدْ شَقَّ الرَّبُّ الْمَمْلَكَةَ مِنْ يَدِكَ وَأَعْطَاهَا لِقَرِيبِكَ دَاوُدَ. ،لأَنَّكَ لَمْ تَسْمَعْ لِصَوْتِ الرَّبِّ وَلَمْ تَفْعَلْ حُمُوَّ غَضَبِهِ فِي عَمَالِيقَ, لِذَلِكَ قَدْ فَعَلَ الرَّبُّ بِكَ هَذَا الأَمْرَ الْيَوْمَ. ، وَيَدْفَعُ الرَّبُّ إِسْرَائِيلَ أَيْضاً مَعَكَ لِيَدِ الْفِلِسْطِينِيِّينَ. وَغَداً أَنْتَ وَبَنُوكَ تَكُونُونَ مَعِي, وَيَدْفَعُ الرَّبُّ جَيْشَ إِسْرَائِيلَ أَيْضاً لِيَدِ الْفِلِسْطِينِيِّينَ». ،فَأَسْرَعَ شَاوُلُ وَسَقَطَ عَلَى طُولِهِ إِلَى الأَرْضِ وَخَافَ جِدّاً مِنْ كَلاَمِ صَمُوئِيلَ, وَأَيْضاً لَمْ تَكُنْ فِيهِ قُوَّةٌ, لأَنَّهُ لَمْ يَأْكُلْ طَعَاماً النَّهَارَ كُلَّهُ وَاللَّيْلَ )) 1صموئيل 8:28-20،
من هذا النص نستخلص الآتي :
1) ذهب شاول بنفسه إلى هذه العرافة و أخفى عنها شخصه فلما بدأت عملية (تحضير الأرواح) فزعت و صرخت قائلة : ( لماذا خدعتنى و أنت شاول؟! ) و بهذا يُظهر المؤلف صدق العرافة و اطلاعها على الغيب بزعمه!!
2) أصعدت العرافة روح صموئيل وما أن وصفته لشاول حتى تعرف عليه فى الحال ، وقال (هذا صموئيل) ، ثم بدأ حوار مباشر بين صموئيل وشاول ليس للعرافة دخل فيه!!
و يستمر المؤلف فى حكاية هذه الحدوتة الساذجة حتى وصل إلى نبوءة صموئيل بأن شاول و بنيه سيقتلون فى الغد ويهزمون أمام الفلسطينيين (( يدفع الرب إسرائيل أيضاً معك ليد الفلسطينيين و غداً أنت و بنوك تكونون معى...)) 1صموئيل 19:28، والعجيب أن هذا ما حدث بالفعل فى 1 صموئيل6:31 إذ مات صموئيل و بنيه فى حربهم ضد الفلسطينيين (( فمات شاول و بنوه الثلاثة و حامل سلاحه و جميع رجاله فى ذلك اليوم معاً )) ،  و هكذا نجد أن العرافة لا دخل لها فى هذا الحوار أولاً، كما ان الوعيد المذكور وقع تماماً كما ورد عن (روح) صموئيل ثانياً !
أما دعوى القس أنه لا جديد فى ما يتعلق بمصير شاول فهى دعوى كاذبة إذ إشتلمت كلمات صموئيل ههنا على نبوءة دقيقة بهزيمة أمام الفلسطينيين و مقتله هو وبنيه مع تحديد التاريخ  أيضاً! فأين نطق صموئيل بهذا الأمور الغيبية التفصيلية من قبل؟ نرجوا جواباً من القس الفاضل .
3) تألم شاول بشدة لما سمع أقوال صموئيل و سقط على الأرض، حتى أن العرافة التى يهاجمها القس المحترم صورها المؤلف كإنسانة رحيمة تساعد شاول و تنصحه و تقدم له طعاماً كى يتقوى (( ثُمَّ جَاءَتِ الْمَرْأَةُ إِلَى شَاوُلَ وَرَأَتْ أَنَّهُ مُرْتَاعٌ جِدّاً, فَقَالَتْ لَهُ : هُوَذَا قَدْ سَمِعَتْ جَارِيَتُكَ لِصَوْتِكَ فَوَضَعْتُ نَفْسِي فِي كَفِّي وَسَمِعْتُ لِكَلاَمِكَ الَّذِي كَلَّمْتَنِي بِهِ. ،وَالآنَ اسْمَعْ أَنْتَ أَيْضاً لِصَوْتِ جَارِيَتِكَ فَأَضَعَ قُدَّامَكَ كِسْرَةَ خُبْزٍ وَكُلْ, فَتَكُونَ فِيكَ قُوَّةٌ إِذْ تَسِيرُ فِي الطَّرِيقِ )) 1صموئيل 21:28، 22،  ولا ننسى أخيراً أن شاول كان نبياً أيضاً و قد تنبأ أمام صموئيل(1صموئيل24:19) فهل يجهل شاول حقيقة العرافين و المنجمين وحكمهم عند الله ؟!
الخلاصة أن كاتب سفر صموئيل ألف هذه القصة السخيفة التى عظم فيها امكانات هذه الدجاله  بشكل قاطع، فيبقى السؤال : ( كيف يسمح الله للعرّافة أن تقيم صموئيل من الموت، مع أن شريعة موسى تقول : (لا تدَعْ ساحرةً تعيش ) خروج 22 : 18 وتقول : ( لا يوجد فيك من يجيز ابنه او ابنته في النار ولا من يعرف عرافة ولا عائف ولا متفائل ولا ساحر ولا من يرقي رقية ولا من يسأل جانا او تابعة ولا من يستشير الموتى ) وفي اشعيا 8 : 19 - 20 : ( واذا قالوا لكم اطلبوا الى اصحاب التوابع والعرافين المشقشقين والهامسين. ألا يسال شعب الهه. أيسأل الموتى لاجل الاحياء. 20 الى الشريعة والى الشهادة. ان لم يقولوا مثل هذا القول فليس لهم فجر. )
ولأنه وُضِع للناس أن يموتوا مرة، ثم بعد ذلك الدينونة (عبرانيين 9: 27) والموتى لا يعودون كما قال داود عن ولده الذي مات "أنا ذاهبٌ إليه، أما هو فلا يرجع إليَّ" (2صموئيل 12: 23) وهناك هوَّة لا تُعبَر بين الأحياء والأموات (لوقا 16 :24-27) كما أن الشياطين لا يقدرون أن يتحدّوا قوة الله (أيوب 1: 10-12)
قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : الآيات الخمس الأخيرة من سفر يشوع 24: 29-32 ليست من كلام يشوع، بل ألحقها فينحاس أو صموئيل النبي .
للرد نقول بنعمة الله : كتب صموئيل النبي قصة وفاة يشوع لإتمام التاريخ حتى يكون مستوفياً، فإنه لو ترك الأمر بدون تدوين وفاته، لجاءت سيرة حياة يشوع ناقصة. وقد ذكرنا أن يشوع بن نون دوّن خبر وفاة موسى في آخر التثنية، فكذلك دوّن صموئيل النبي وفاة يشوع، وأضافه في آخر سفره ليكون الكتاب مستوفياً وكاملًا .
_____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
أقر القس الموقر أن الأعداد الأخيرة من سفر يشوع ليست من كلامه ، ثم ألصقها بصموئيل و علل وجودها فى سفر يشوع بحجة اتمام قصته كما فعل يشوع نفسه مع موسى!
و بهذا اعترف القس أن هذه الأسفار قد تدخلت فيها أيد غريبة عن من تُنسب إليهم، وهذه نقطة هامة، أما تبريراته و تعليلاته فهى واهية يسهل الرد عليها من جهتين :
1) لم يقدم القس دليلاًَ واحداً من أى موضع على أن الزيادات فى آخر سفر يشوع  كتبها صموئيل ليتمم الكتاب ونفس الحال بالنسبة للزيادة فى نهاية سفر التثنية التى نسبها إلى يشوع إرتجالاً وهى لا يمكن أن تكون من كلامه لأن يشوع كان تلميذ موسى المقرب وصديقه الصدوق فكيف يجهل مكان قبر موسى كما قال من قص خبر وفاته؟! (( فمات موسى عبد الرب فى أرض موأب حسب قول الرب، و دفنه فى الجواء فى أرض موأب مقابل بيت فغور، و لم يعرف إنسان قبره إلى اليوم )) تثنية 5:34، 6
- وقد صاغ القس الإعتراض بطريقة توحى للقارىء أن المعترض (المؤمن) يقر بأن صموئيل هو كاتب هذه النصوص الدخيلة مع أن علماء المسلمين ما قالوا هذا بل نقلوا أقوال أهل المسيحية ليظهروا اختلاف أقوالهم الناجم عن افتقارهم للقرائن العلمية على ما يزعمونه ، فمنهم من قال أن هذه زيادة أدخلها فنحاس و منهم من قال أن كاتبها صموئيل و منهم من قال العازر و منهم من قال ارميا رجماً بالغيب مع أن الزمن بين هؤلاء يبلغ مئات السنين!
و إذا كان الأمر كما يدعيه القس الدكتور فمن الذى كتب خبر وفاة صموئيل فى 1صمويل1:25 ؟ خاصة و أنه قد استفاض  و أضاف ستة إصحاحات كاملة بعد ذلك، و الأعجب من هذا أن نجد سفراً كاملاً منسوب لصموئيل (2صموئيل) مع أن صموئيل مات حتى قبل أن يتم سفره الأول!!
2) لو أن صموئيل كتب خبر وفاة يشوع ليتمم قصته ، فكيف نفسر ورود أحداث فى مواضع أخرى من سفر يشوع لم تقع إلا بعد وفاة يشوع ، فهل نسى روح القدس هذا الأمر؟ مثال ذلك: ما ورد في يشوع 15: 63 (( وأما اليبوسيون الساكنون في أورشليم فلم يقدر بنو يهوذا على طردهم، فسكن اليبوسيون مع بني يهوذا في أورشليم إلى هذا اليوم )) . مع أن بني إسرائيل لم يستولوا على أورشليم إلا بعد وفاة يشوع!
فقال القس الموقر فى جواب ذلك : ( اختلف العلماء لأنهم لا يقبلون قضية كلية ولا جزئية إلا بعد البحث والتدقيق، حتى تأكدوا أن نبياً وضع هذه الآية للشرح والبيان ) و بهذا اعترف مرة أخرى بالحاقية هذا النص الباطل و نسبته زوراً إلى سفر يشوع، و من الطريف أن القس يمتدح اختلاف علماء المسيحية حول هذه المسألة وأنهم لا يقبلون صغيرة ولا كبيرة إلا بعد البحث حتى (تاكدوا) أن نبياً وضع هذا العدد ، و نحن نطلب من القس الفاضل ملحين أن يطلعنا على الأدلة التى رُتب عليها هذا التأكد لعلنا نستفيد ، و من هو ذلك النبى الذى ألحق هذا النص من بين ثلة الأنبياء الذين نسبو النص إليهم؟!
إن الأمر بسيط جداً و ليس بحاجة للعلماء و الجهابذة لنعلم أن ما وقع بعد موت يشوع لا يمكن أن يكون من كلام يشوع، و إنما هو من كلام من يكتبون الكتاب بأيديهم ثم يقولون هذا من عند الله .
قال القس الفاضل :
قال المعترض : " نفهم من 1صموئيل 16 :10 , 11 أن يسى البيتلحمي، والد الملك داود، كان له ثمانية أبناء، ولكن 1أخبار 2 : 13-15 يقول إن داود هو سابع أبنائه. فهل كان له سبعة أبناء أم ثمانية؟ ".
وللرد نقول : كان عدد أبناء يسى ثمانية أبناء يوم مُسح داود ملكاً حسب رواية 1صموئيل 16، ولا بد أن أحدهم مات دون أن يترك نسلاً، قبل تسجيل إحصاء 1أخبار، فسجل مؤرخ سفر الأخبار أسماء الأحياء السبعة من أبناء يسى.
_____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة والسلام على رسول الله :
لم يجد القس الفاضل جواباً فزعم أن كاتب سفر الأخبار حذف اسم أحد أخوة داود لأنه كان قد مات، و هذا تحايل مفضوح على النصوص ، أولاً : لأن أحداً لم يقل أن الأخ الثامن المذكور فى 1صموئيل قد مات و إنما هذا من تأليف القس الملهم ، وهل موت أحد الأشخاص يبرر حذف اسمه من بين نسل أبيه؟! ثانياً : أن كاتب سفر الأخبار الذي هو من المفترض انه يكتب بوحي لم يكن يسجل أسماء الأحياء فقط بل على العكس فهو قد خصص أول ثمانية إصحاحات من سفره لذكر سلاسل النسب من لدن نوح إلى الأسباط بالتفصيل فكانت جل الأسماء المذكورة من الأموات و كثير منهم لم يذكر له نسلاً كحال يعوش و يعلم و قورح أبناء عيسو (1أخبار 35:1) و كحال زمران و مدان و بشباق و شوحا أبناء ابراهيم (1أخبار23:1) ....إلخ،
و أكثر من هذا فنحن نقرأ فى تكوين 46 عملية احصاء أبناء يعقوب (الأحياء) الذين جاءوا إلى مصر ومع ذلك أورد المؤلف اسمى عير و أونان اللذين ماتا فى أرض كنعان و لم يتركا نسلاً (( و بنو يهوذا : عير و أونان و شيلة و فارص و زارح وأما عير وأونان فماتا في أرض كنعان . ))
- و قد جاء لفظ 1أخبار صريحاً فى ترتيب الأبناء الذكور المولودين ليسى وأعدادهم بما لا يترك مجالاً للشك : (( و يسى ولد : بكره ألياب ، و أبيناداب الثانى، و شمعى الثالث، و نثيئيل الرابع، و رداى الخامس، و أوصم السادس، و داود السابع ))  1أخبار 2 : 13-15
بينما نص 1صموئيل على أن داود هو الثامن و كان له سبعة أخوة ذكور (( و عبر يسى بنيه السبعة أمام صموئيل فقال صموئيل ليسى: الرب لم يختر هؤلاء، و قال صموئيل ليسى : هل كملوا الغلمان؟ فقال : بقى بعد الصغير و هوذا يرعى الغنم ))
و  يبدو أن حيلة ادعاء موت الناس لتبرير حذف أسماءهم تستهوى القس الفاضل حتى أنه أمات ثلاثة أخوة دفعة واحدة بلا دليل و هم أبناء أبشالوم  المذكورين فى 2صموئيل 14:27 ليفسر ما جاء فى 2صموئيل 18 : 18 أن أبشالوم لم يكن له أبناء ذكور!!
قال المعترض : "جاء في 1صموئيل 17 : 54 أن داود جاء برأس جليات الفلسطيني إلى أورشليم، ووضع سلاحه في خيمته. ولكن من 2صموئيل 5 : 6 و9 يظهر أن داود أخذ أورشليم بعد قتل جليات بسنوات طويلة، كما يظهر من 1صموئيل 21 : 9 أن سلاح جليات كان في نوب".
وللرد نقول : حمل داود رأس جليات لأورشليم بعد أن صار ملكاً وأخذ أورشليم. والقول إنه وضع سيف جليات في خيمته لا يعني أنه أبقاه فيها، بل نُقل السيف بعد ذلك إلى نوب.
___________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
نقرأ قى 1صموئيل 54:17 أن داود حمل رأس جليات إلى أورشليم بعد أن قتله، ولا يخفى على قارىء التاريخ أن هذه كانت سنة المنتصر فيشهر الإنتصار بقطع رأس المهزوم والتفاخر بها، و لكن العجيب فى الأمر أن داود ما ذهب إلى أورشليم ، اللهم إلا بعد سنوات كثيرة بلغت عشرات السنين ، تخللتها الكثير من الأحداث فهرب داود من شاول إلى نوب (1صموئيل1:21) ثم هرب إلى جت بفلسطين (10:21) ثم ذهب إلى مغرة عدلام ومنها إلى مصفاة موأب (1:22-3) و حارب فى قعيلة ضد الفلسطينيين (1صموئيل5:33) ثم لاحقة شاول ثانية فهرب وأقام فى الغاب (1صموئيل18:23) وانتصر على شاول مرتين (1صموئيل24،26) و ذهب إلى فلسطين ثانية و أقام فى جت سنوات عدة (2:27 ،3:29) ثم حارب العمالقة (1صموئيل30)  ثم مات شاول و خلفه ابنه، وملك داود على يهوذا (2صموئيل2) ثم استمرت معاركه مع بيت شاول ....إلخ و بعد هذه الحوادث العظام والسنين الطوال فتح أورشليم (2صموئيل5) ،
فهل بقى بعد هذا كله ذكر لرأس جليات حتى يزعم القس الفاضل أن داود جاء به إلى أورشليم؟ و أى عقل هذا الذى يصور داود حاملاً معه جمجمة جليات محتفظاً بها فى كل مكان وعلى مر الزمان ، فى ظل الإبتلاءات والأحدات الشديدة التى كانت لا تمكنه فى كثير من الأحيان من الاحتفاظ حتى بسلاحه فنجده يتوسل السلاح من أخيمالك كاهن نوب (1صموئيل8:21) ؟!
و هل كان داود يحتفظ برأس جليات الفلسطينى وهو يقيم فى فلسطين فى خدمة أخيش الملك؟!
وبجانب الإستحالة العقلية فإن النقل لا يحتمل مزاعم القس ، واللفظ صريح فى بيان تعاقب الأحداث،  فداود قطع رأس جليات ثم دخل بها أورشليم (( و أخذ  داود رأس الفلسطينى و أتى بها أورشليم ))  فأنّى للقس أن يضع عشرات السنين بين قطع الرأس و حمله إلى أورشليم ؟!!
2) و نجد أيضاً التناقض فى المكان الذي وضع داود فيه أدوات جليات بعد قتله فنقرأ فى1صموئيل 17 : 54 أن داود وضع سلاحه فى خيمته بينما نقرأ فى 1صموئيل9:21 أنها كانت فى نوب!!
فزعم القس الفاضل أن داود لم يبق أدوات جليات فى الخيمة وإنما نقلها إلى نوب، وهذا باطل لعدة أسباب :
أ- بالنظر فى النص نجد أن وضع داود لأدوات جليات فى الخيمة كان لاحقاً أو على الأقل معاصراً لدخوله أورشليم حاملاً رأسه (( وأخذ  داود رأس الفلسطينى و أتى بها أورشليم، و وضع أدواته فى خيمته )) 1صموئيل54:17،
و قد علمنا من قبل أن داود ذهب إلى نوب  قبل سنوات من ذهابه إلى أورشليم، وكان السيف بها فكيف كان السيف فى الخيمة فى وقت فتحه لأورشليم؟!
ب- أن داود ما كان يعلم بوجود السيف فى نوب حتى أخبره الكاهن بذلك (( وقال داود لأخيمالك : ألا يوجد هنا تحت يدك رمح أو سيف، أو سيف لأنى لم أخذ بيدى سيفى ولا سلاحى لأن أمر الملك كان معجلاً؟ فقال الكاهن : إن سيف جليات الفلسطينى الذى قتلته فى وادى البطم، هاهو ملفوف فى ثوب خلف الأفود فإن شئت أن تأخذه فخذه ، لأنه ليس أخر سواه هنا، فقال داود : لا يوجد مثله أعطنى إياه )) (1صموئيل 8:21، 9) فإذا كان داود قد اغتنم هذا السيف ووضعه فى خيمته ثم نقله إلى نوب فكيف يجهل هذا ، و كيف ينتقل السيف بدون علمه و هو صاحبه؟؟
قال المعترض : "يقول 1صموئيل 18 : 19 إن مَيْرَب ابنة شاول أُعطيت لعَدْريئيل المحولي زوجة. ولكن 2صموئيل 21 : 8  يقول "وبني ميكال ابنة شاول الخمسة، الذين ولدتهم لعدرئيل ابن برزلاي المحولي".
وللرد نقول : هناك احتمالان : (1) ماتت مَيْرب زوجة عدريئيل المحولي، فتزوَّج عدريئيل شقيقتها ميكال بعد أن طلقها داود. (2) أن يكون الأولاد الخمسة من نسل ميرب، ولما ماتت ربَّتهم خالتهم ميكال، فيكونون بنيها بالتربية.
-----------------------------------------------
بعد الحمد لله والصلاة و السلام على رسول الله :
أورد القس الدكتور رداً خاطئاً نفنده بالآتي :
الأول : زعم القس أن ميرب زوجة عدريئيل قد تكون توفت فتزوج عدريئيل من شقيقتها ميكال بعد أن طلقها داود، وهذا قول مغلوط لأن ميكال تزوجت من فلطيئيل بن لايش بعد أن هرب داود من والدها وقد أرسل داود يطلبها بعد أن صار ملكاً ليهوذا (( و أرسل داود رسلاً إلى إيشبوشث بن شاول يقول : أعطنى إمراتى ميكال التى خطبتها لنفسى بمئة غلفة من الفلسطينيين، فأرسل إيشبوشث و أخذها من عند رجلها من فلطيئيل بن لايش )) 2صموئيل 3 : 14 ، 15
ثانياً : ان ميكال لم تنجب إلى وقت موتها (( ولم يكن لميكال بنت شاول ولد إلى يوم موتها )) 2صموئيل 23:6
ثالثاً : أما ما زعمه القس من احتمال أن ميكال أماً لأبناء ميرب بالتربية فهو أيضاً باطل :
1) لأن القس الفاضل لم يقدم دليلاً واحداً على موت ميرب وأن ميكال تولت تربية أبناءها من بعدها، و الأخبار ليست محلاً للإجتهاد و التأليف .
2) ولأن النص لم يقل أن ميكال ربت الأبناء فحسب بل قال صراحة أنهم أبناؤها الذين ولدتهم لعدريئيل (( وبنى ميكال ابنة شاول الخمسة الذين ولدتهم لعدرئيل بن برزلاى المحولى )) 2صموئيل  21 : 8 ، فالكلام واضح جداً  ، ولا يوجد أدق فى بيان المعنى المقصود من تلك الألفاظ المذكورة و التى حاول القس التحايل عليها  ليجد مخرجاً من هذا التناقض الساذج .
قال القس الفاضل :
قال المعترض : "جاء في 2صموئيل 24:24 " فقال الملك لأرونة : لا، بل أشتري منك بثمن، ولا أُصعد للرب إلهي محرقات مجانية. فاشترى داود البيدر والبقر بخمسين شاقلاً من الفضة". ولكن جاء في 1أخبار 25:21 " ودفع داود لأرنان عن المكان ذهباً وزنه ست مئة شاقل". وفي هذا تناقض ".
وللرد نقول : القراءة السطحية تُظهِر كأن هناك تناقضاً، ولكن تدقيق النظر يجلو الغموض. فالآية الواردة في 2صموئيل تفيد أن داود اشترى من أرونة البيدر والبقر، بينما ما جاء في 1أخبار يفيد مبايعتين. فداود اشترى أولاً البيدر والبقر بخمسين شاقلاً من الفضة، أي بنحو ستة جنيهات ذهبية ونصف، ثم عاد فاشترى من أرنان الحقل بجملته بستمائة شاقل من الذهب، أي 1320 جنيهاً ذهبياً. وفي هذا الموضع بُني الهيكل فيما بعد. وبديهي أن الهيكل قد استلزم قطعة أرض أكبر من البيدر.
_____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله:
لقد دققنا النظر فى النصين كما طلب القس الفاضل فما وجدنا شيئاً مما يقول، و لم نقرأ فى أى موضع أن داود اشترى البيدر أولاً ثم عاد واشترى الحقل بأكمله!، ولا يوجد أدنى سبب لهذا التردد الذي نسبه القس إلى داود فى تحديد ما يريد شراءه ، و قد زعم القس أنه من البديهى أن يحتاج الهيكل قطعة أرض أكبر من البيدر مع أن هذا يخالف رأى ملاك الرب الذى إعتبر البيدر مناسباً لبناء المذبح (( فكلم ملاك الرب جاد أن يقول لداود أن يصعد داود ليقيم مذبحاً للرب فى بيدر أنان اليبوسى )) 1أخبار 18:21 ، و كذا فعل داود و هو أدرى بالحال فأجاب أرنان حين سأله عن سبب مجيئه قائلاً : (( لأشترى منك البيدر لكى أبنى مذبحاً للرب فتكف الضربة عن الشعب )) 2صموئيل 21:24
وواقع الحال أن النصين المذكورين فى 2 صموئيل و1أخبار يسيران حذو بعضهما البعض فى كل شىء حتى اختلفا فى بيان القيمة المدفوعة وهذا يؤكد الخطأ الواقع بكل وضوح :
(( فَتَطَلَّعَ أَرُونَةُ وَرَأَى الْمَلِكَ وَعَبِيدَهُ يُقْبِلُونَ إِلَيْهِ، فَخَرَجَ أَرُونَةُ وَسَجَدَ لِلْمَلِكِ عَلَى وَجْهِهِ إِلَى الأَرْضِ. ،وَقَالَ أَرُونَةُ: «لِمَاذَا جَاءَ سَيِّدِي الْمَلِكُ إِلَى عَبْدِهِ؟» فَقَالَ دَاوُدُ: «لأَشْتَرِيَ مِنْكَ الْبَيْدَرَ لأَبْنِيَ مَذْبَحاً لِلرَّبِّ فَتَكُفَّ الضَّرْبَةُ عَنِ الشَّعْبِ». ،فَقَالَ أَرُونَةُ لِدَاوُدَ: «فَلْيَأْخُذْهُ سَيِّدِي الْمَلِكُ وَيُصْعِدْ مَا يَحْسُنُ فِي عَيْنَيْهِ. اُنْظُرْ. اَلْبَقَرُ لِلْمُحْرَقَةِ، وَالنَّوَارِجُ وَأَدَوَاتُ الْبَقَرِ حَطَباً». ،اَلْكُلُّ دَفَعَهُ أَرُونَةُ الْمَالِكُ إِلَى الْمَلِكِ. وَقَالَ أَرُونَةُ لِلْمَلِكِ: «الرَّبُّ إِلَهُكَ يَرْضَى عَنْكَ». ،فَقَالَ الْمَلِكُ لأَرُونَةَ: «لاَ. بَلْ أَشْتَرِي مِنْكَ بِثَمَنٍ وَلاَ أُصْعِدُ لِلرَّبِّ إِلَهِي مُحْرَقَاتٍ مَجَّانِيَّةً». فَاشْتَرَى دَاوُدُ الْبَيْدَرَ وَالْبَقَرَ بِخَمْسِينَ شَاقِلاً مِنَ الْفِضَّةِ. ،وَبَنَى دَاوُدُ هُنَاكَ مَذْبَحاً لِلرَّبِّ وَأَصْعَدَ مُحْرَقَاتٍ وَذَبَائِحَ سَلاَمَةٍ. وَاسْتَجَابَ الرَّبُّ مِنْ أَجْلِ الأَرْضِ، فَكَفَّتِ الضَّرْبَةُ عَنْ إِسْرَائِيلَ )) 2صموئيل 20:24-24
(( وَجَاءَ دَاوُدُ إِلَى أُرْنَانَ. وَتَطَلَّعَ أُرْنَانُ فَرَأَى دَاوُدَ وَخَرَجَ مِنَ الْبَيْدَرِ وَسَجَدَ لِدَاوُدَ عَلَى وَجْهِهِ إِلَى الأَرْضِ. ،فَقَالَ دَاوُدُ لِأُرْنَانَ: «أَعْطِنِي مَكَانَ الْبَيْدَرِ فَأَبْنِيَ فِيهِ مَذْبَحاً لِلرَّبِّ. بِفِضَّةٍ كَامِلَةٍ أَعْطِنِي إِيَّاهُ, فَتَكُفَّ الضَّرْبَةُ عَنِ الشَّعْبِ». ،فَقَالَ أُرْنَانُ لِدَاوُدَ: «خُذْهُ لِنَفْسِكَ, وَلْيَفْعَلْ سَيِّدِي الْمَلِكُ مَا يَحْسُنُ فِي عَيْنَيْهِ. اُنْظُرْ. قَدْ أَعْطَيْتُ الْبَقَرَ لِلْمُحْرَقَةِ, وَالنَّوَارِجَ لِلْوَقُودِ, وَالْحِنْطَةَ لِلتَّقْدِمَةِ. الْجَمِيعَ أَعْطَيْتُ». ،فَقَالَ الْمَلِكُ دَاوُدُ لِأُرْنَانَ: «لاَ! بَلْ شِرَاءً أَشْتَرِيهِ بِفِضَّةٍ كَامِلَةٍ, لأَنِّي لاَ آخُذُ مَا لَكَ لِلرَّبِّ فَأُصْعِدَ مُحْرَقَةً مَجَّانِيَّةً». ،وَدَفَعَ دَاوُدُ لِأُرْنَانَ عَنِ الْمَكَانِ ذَهَباً وَزْنُهُ سِتُّ مِئَةِ شَاقِلٍ. ،وَبَنَى دَاوُدُ هُنَاكَ مَذْبَحاً لِلرَّبِّ, وَأَصْعَدَ مُحْرَقَاتٍ وَذَبَائِحَ سَلاَمَةٍ, وَدَعَا الرَّبَّ فَأَجَابَهُ بِنَارٍ مِنَ السَّمَاءِ عَلَى مَذْبَحِ الْمُحْرَقَة )) 1أخبار 21 : 21 -
قال القس الفاضل :
قال المعترض : " جاء في 1صموئيل 9 : 1 أن أبا قيس والد الملك شاول اسمه أبيئيل. ولكن 1أخبار 8 : 33 و 9 : 39 يقولان إن أبا قيس اسمه نِير".
وللرد نقول: الملك شاول هو ابن قيس بن أبيئيل بن نِير. وكان لقيس والد شاول أخ اسمه نير (يحمل اسم جدِّه) أنجب أبنير بن نير بن أبيئيل بن نير الجد الأكبر.
___________________________
بعد الحمد لله والصلاة و السلام على رسول الله :
تناقضت النصوص بوضوح فى بيان اسم والد شاول و فى سبيل تبرير هذا ألف القس الملهم إسماً ثالثاً ما أنزل الله به من سلطان، فقال أن أبا شاول اسمه (قيس بن أبيئيل ابن نير) ، و زعم أن قيس كان له أخ يحمل اسم جده نير ،  لكن تكفى نظرة فى هذه الأسماء ليتبين كذب هذه الإدعاءات ، إذ لم يقل أى نص أن قيس والد شاول كان له جد و أخ يحملان اسم نير، فهذا من محاولات القس  للجمع بين النصوص المتضاربة بعد أن ذُكر 1صموئيل 14 : 51 أن نيراً هو أخو قيس بينما ذكر 1أخبار 9 : 39 أن نيراً هو والد قيس !
والناظر فى نسب شاول لا يجد حتى أن نيراً كان جداً لقيس و إنما ذُكر فى 1أخبار على أنه والده : (( ونير ولد قيس و قيس ولد شاول..)) 1أخبار33:8 ، و فى 1أخبار 35:9-39 نجد سلسلة النسب هكذا : شاول بن قيس بن نير ابن يعوئيل  (( و فى جبعون سكن أبو جبعون يعوئيل و اسم امرأته معكة، و ابنه البكر عبدون ثم صور و قيس و بعل و نير و ناداب،......و نير ولد قيس و قيس ولد شاول..))
و هذا النسب مغاير تماماً لنسب شاول فى 1صموئيل 9 : 1 إذ يقول أن شاول بن قيس بن أبيئيل بن صرور ابن بكورة بن أفيح ، فلم يذكر نيراً نهائياً و إختلفت الأسماء بالكلية (( وكان رجلاً من بنيامين اسمه قيس بن أبيئيل بن صرور بن أفيح ابن رجل بنيامينى جبار بأس، و كان له ابن اسمه شاول... )) فلا توجد أدنى علاقة كما نرى بين شتى النصوص التى تطرقت إلى نسب شاول ، و يبقى السؤال أكان نير أباً أم أخاً أم جداً لقيس؟!
قال القس الفاضل :
قال المعترض : " في 1ملوك 21 : 19 تنبأ النبي إيليا بموت الملك أخآب وأن تلحس الكلاب دمه في يزرعيل، حيث قتل نابوت. ولكن 1ملوك 22 : 37 و38 يقول إن الملك مات في راموت جلعاد ".
وللرد نقول : بعد أن قتَل الملك أخآب نابوت اليزرعيلي وبَّخه النبي إيليا بقوله : "هل قتلت وورثت أيضاً؟ في المكان الذي لحست فيه الكلاب دم نابوت تلحس الكلاب دمك أنت أيضاً " 1ملوك 21 :19. فاتَّضع الملك أخآب وتاب، بعد توبيخ إيليا له، وقيل عنه : "ولما سمع أخآب هذا الكلام شقَّ ثيابه وجعل مسحاً على جسده وصام واضطجع بالمسح ومشى بسكوت، فكان كلام الرب إلى إيليا التشبي : هل رأيت كيف اتَّضع أخآب أمامي؟ فمن أجل أنه قد اتضع أمامي لا أجلب الشر في أيامه، بل في أيام ابنه أجلب الشر على بيته " 1ملوك 21 : 27-29. وهكذا تغيَّرت عقوبة الله له بسبب توبته، ولم يحلَّ به إلا بعض العقاب لما أصابه سهمٌ قتله، فسال دمه في مركبته، ثم غُسلت المركبة في بركة السامرة، فلحست الكلاب دم أخآب "حسب كلام الرب الذي تكلم به" 1ملوك 22 : 38. وحلَّ العقاب بابنه يهورام 2ملوك 9 : 24-26 كما قال إيليا.
_____________________________
بعد الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله :
وقع التناقض فى المكان الذى قتل فيه أخاب الملك، و بمراجعة جواب القس الفاضل يتبين ضعف الرد، فهو يزعم أن عقوبة الرب لأخاب قد تغيرت - بعد أن تقررت - بسبب توبته ، وهذا جواب باطل لأن القس قد قال فى موضع أخر من كتابه في 1ملوك 29:21 [ ولما كانت توبة أخآب سطحية، فقد وعد الله بتأجيل القصاص وقتياً، ولم يعِدْهُ بإلغاء العقوبة الصادرة ضده. ولما لم تكن خطية أخآب فردية فقط، بل كانت خطية قومية أيضاً ] و بهذه الكلمات الطريفة نجد أن خطيئة أخاب "كانت قومية" و أن توبته "لم تكن جدية" فاستجاب لها الرب استجابة متوسطة تليق بمستواها!!
و نحن لا نعلم ما هى الخطيئة القومية؟ فأخاب هو الذى ظلم و قتل نابوت فكيف يعاقب غيره؟! كما أننا  لم نسمع من قبل عما يُسمى بالتوبة السطحية ؟ فالتوبة لها شروط معلومة متى توافرت تقبلها الله و إلا فلا، و لكن القس لم يجد حلاً آخر يفسر به الظلم الفادح  باهلاك الأبناء عن وزر أبيهم كما قال الرب : (( فمن أجل أنه قد اتضع أمامي لا أجلب الشر في أيامه، بل في أيام ابنه أجلب الشر على بيته )) 1ملوك 21 : 29
وهكذا تقبل الرب توبة أخاب بأن أعطاه الأمان فى حياته مقابل إنزال العذاب على أهل بيته من بعده!!
و رغم سذاجة الرد و بطلانه، فهو لم يحل الإشكال أبداً ، لأن الرب لم يرفع العقاب عن شخص أخاب كما وعد بل نفذ فيه وعيده بأن يُقتل وتلحس الكلاب من دمه (( واشتد القتال فى ذلك اليوم و أوقف الملك مركبته مقابل أرام و مات الملك فى مركبته ، ..... فمات الملك و أدخل السامرة فدفنوا الملك فى السامرة، و غسلت المركبة فى بركة السامرة فلحست الكلاب دمه، و غسلوا سلاحه، حسب كلام الرب الذى تكلم به )) 1ملوك35:22-38،
ومن العجيب أن القس الفاضل يقول [ تغيَّرت عقوبة الله له بسبب توبته، ولم يحلَّ به إلا بعض العقاب لما أصابه سهمٌ قتله، فسال دمه في مركبته، ثم غُسلت المركبة في بركة السامرة، فلحست الكلاب دم أخآب ]  فجناب القس يناقض نفسه داخل الجواب الواحد ، فبعد أن قال أن العقوبة تحولت من أخاب إلى أهل بيته من بعده بسبب توبته ، عاد وقال أن أخاب حلت عليه بعض العقوبة، و بهذا عوقب أخاب ، كما عوقب ابنه يهورام أيضاً ، فما زادته توبته حينئذ إلا خساراً !!
وبجانب هذا التخبط فمعلوم أن ما وقع بأخاب ليس بعض العقوبة بل ان الرجل قُتل شر قتلة و لحست الكلاب من دمه كما توعده ربه، فهل هذا بعض العقوبة؟ و هل من مصير أبشع من هذا يعاقب به إنسان؟!
و بهذا يظل التناقض الأصلى قائماً بلا جواب يدفعه ، إذ ذُبح أخاب فى جلعاد و لحست الكلاب دمه فى السامرة  و كان المفترض أن يحدث هذا فى يرزعيل ، اللهم إلا إن كان القس المبجل يرى أن  كلاب السامرة أفضل من كلاب يرزعيل فيكون هذا هو مكمن استجابة الرب لتوبة أخاب!!
قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : يؤخذ من يشوع 10 : 1_11 أن بني إسرائيل لما قتلوا ملك أورشليم استولوا على مملكته، ويُفهم من 15 : 63 أنهم لم يستولوا على أورشليم .
وللرد نقول بنعمة الله : مع أن بني إسرائيل هزموا ملوك تلك الجهات واستولوا على معظم ممالكهم، إلا أنهم عجزوا عن الاستيلاء على بعض حصون أورشليم، إلى أن مَلك داود النبي وأخذ تلك الحصون.
_____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
صرح سفر يشوع الإصحاح العاشر بأن بنى إسرائيل قتلوا ملك أورشليم و إستولوا على مملكته إلا أن الإصحاح 15 يعلن أنهم لم يقدروا على اليبوسيين فى أورشليم و لم يستطيعوا  طردهم ، فقال القس الفاضل أن اليهود هزموا ملوك تلك الجهات ولكنهم  فشلوا فى دخول بعض حصون اورشليم ، وهذا القول فى حد ذاته يعد إعترافاً بالتناقض مع أنه فيه ما فيه، لأن سفر يشوع أكد بما لا يدع مجالاً للشك أن اليهود إنتصروا إنتصاراً ساحقاً وأن هذا كان وعداً من الرب مفعولاً كما قال : (( فقال الرب ليشوع : لا تخفهم ، لأنى بيدك قد أسلمتهم فلا يقف رجل منهم بوجهك )) يشوع 10 : 8 ،  حتى أن الرب قذف قوات ملك أورشليم و حلفاءه بحجارة من السماء و وقفت الشمس فلم تغرب حتى انتقم الشعب من أعداءه (يشوع 10:10-13) و لم يأت مثل هذا اليوم لأن الرب قاتل فيه مع بنى إسرائيل (( ولم يكن مثل ذلك اليوم قبله ولا بعده سمع فيه الرب صوت إنسان لأن الرب حارب عن إسرائيل )) يشوع14:10، وكذلك فإن ملك أورشليم قد هرب و لم يجد إلا مغارة نائية يختبىء بها فحبسه يشوع ومن معه ثم ذبحهم وجعل قواده يدوسون رقابهم بأقدامهم : (( و كان لما أخرجوا أولئك الملوك إلى يشوع أن يشوع دعا كل رجال إسرائيل ، و قال لقواد رجال الحرب الذين ساروا معه : تقدموا و ضعوا أرجلكم على أعناق هؤلاء الملوك....و ضربهم يشوع بعد ذلك و قتلهم و علقهم على خمس خشبات )) يشوع 24:10-26،
فكيف يقال بعد كل هذه المعجزات والوعود أن يشوع لم يستطع أن يفتح حصون أورشليم؟
و الغريب أن القس قال فى  رده على يشوع13:10 [ فبنو إسرائيل استولوا على بلاد اليبوسيين ثم استرجعها اليبوسيون ثانية، ثم طردهم بنو إسرائيل بعد موت يشوع ] وهذا أيضاً إقرار صريح من القس بهزيمة بنى إسرائيل و ضياع أورشليم منهم بعد فتحها مع أن ذلك يتعارض أيضاً مع  كلام الرب الذى وعد يشوع منذ توليه السلطة أن ينصره فى كل مكان و ألا يقف فى وجهه إنسان (( لا يقف إنسان فى وجهك كل أيام حياتك ، كما كنت مع موسى أكون معك،لا أهملك لا أتركك )) يشوع 1 : 5 ، فيبدو أن اليبوسيين الوثنيين قهروا وعود الرب و معجزاته حتى أن يشوع مات وهم محصنين بها ولم تفتح إلا بعد مئات السنين على يد داود !!
قال القس الفاضل :
قال المعترض : "جاء في متى 19 : 28 " أنتم الذين تبعتموني في التجديد، متى جلس ابن الإنسان على كرسي مجده، تجلسون أنتم أيضاً على اثني عشر كرسياً، تدينون أسباط إسرائيل الاثني عشر". ولكن يهوذا، أحد الاثني عشر هلك، إذ مضى وخنق نفسه كما جاء في متى 27 : 5".
وللرد نقول : الاثنا عشر المقصودون هم الذين تبعوا المسيح في التجديد، أي عند انتهاء مدة تجسُّده وتواضعه وارتفاعه إلى مجده. ولم يكن يهوذا واحداً منهم. وقد اختارت الكنيسة متِّياس بديلاً ليهوذا، وهكذا أخذ وظيفة يهوذا شخصٌ آخر (أعمال 1 :15-26)، وبقي عدد التلاميذ اثنا عشر.
____________________________________________
بعد الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله :
لا شك بأن ماذهب اليه القس الفاضل من ان المقصود بالأثنى عشر تليمذا في خطاب المسيح ، هم الذين اتبعوه عند انتهاء مدة تجسُّده وتواضعه وارتفاعه ، وعلى هذا لم يكن يهوذا الخائن واحداً منهم هو قول فيه تكلف واضح وخروج عن المعنى وتحميله ما لا يحتمل ، ذلك لأن العبارة المنسوبة للمسيح هي هكذا  : (( أنتم الذين تبعتموني في التجديد ... )) ففي لفظ ( انتم ) ، دلالة واضحة على ان يهوذا الأسخريوطي في وقت الخطاب هو أحد التلاميذ الأثنى عشر الذين اعطي لهم هذا الوعد  حتى ان المسيح أكد بأن الكلام يشمل يهوذا بقوله : (( تجلسون أنتم أيضاً على اثني عشر كرسياً .. ))  فمرة أخرى المسيح يخاطبهم بقوله ( انتم )  للأثنى عشر الذين كان يهوذا واحداً منهم في وقت الخطاب ... إلا ان  يهوذا، أحد الاثني عشر هلك، إذ مضى وخنق نفسه كما جاء في متى 27 :5  فظهر التناقض جلياً واستحال تحقيق هذه النبوءة المنسوبة للمسيح .
هذا وإن نحن ذهبنا الى نظير هذه الفقرة في إنجيل لوقا سوف لا نجد لها أثر حيث انه اكتفى بإيراد الفقرة هكذا : (( فقال بطرس ها نحن قد تركنا كل شيء وتبعناك .29 فقال لهم الحق اقول لكم ان ليس احدا ترك بيتا او والدين او اخوة او امرأة او اولادا من اجل ملكوت الله .30 الا ويأخذ في هذا الزمان اضعافا كثيرة وفي الدهر الآتي الحياة الابدية )) لوقا 18 : 28 . ولعل ذلك يرجع كما يرى الدارسون إلى أن لوقا كان يفكر في يهوذا الاسخريوطي .
ولا يفوتنا ان نشير بأن الترجمة الكاثوليكية قد خالفت القس الدكتور في معنى التجديد على انه تجدد البشرية والكون في نهاية التدبير الحاضر ويبدأ بانقلاب تام في يوم الدينونة .

قال القس الفاضل : قال المعترض : ورد في متى 21 : 2 أن المسيح أرسل تلميذين إلى القرية ليأتيا بأتان وجحش وركب عليهما، وورد في الأناجيل الثلاثة الأخرى أنهما أتيا بالجحش وركب عليه وللرد نقول : (1) قال البشير متى إن المسيح قال (( اذهبا إلى القرية التي أمامكما، فللوقت تجدان أتاناً مربوطاً وجحشاً معها، فحُلاّهما وأْتياني بهما )) فيمكن أنهما أتيا بالجحش وأمه، وركب هو على كلٍّ منهما بالتناوب، وتمت بذلك نبوَّة زكريا 9:9 التي تقول إن المسيح سيأتي جالساً على أتان. (2) في اللغة قد يُثنَّى الضمير، ويعود على أحد المذكورَيْن
_ بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله : 1) بمطالعة تعليق القس نجده لم يدفع التعارض بين إنجيل متى الذى ذكر أن المسيح أرسل فى طلب جحشاً و أتاناًً وبين الأناجيل الثلاثة من ناحية أخرى والتى أجمعت على أن المسيح استحضر جحشاً فقط ، و كل ما قاله القس فى هذا الصدد أنه (يمكن) أن يكونا أتيا بالجحش و أمه ، ولكن يبدو ان القس لم يقرأ جيداً النصوص التى أكدت أن المسيح ما طلب إلا الجحش و ما جاءه سواه (( و قال لهما : اذهبا إلى القرية التى أمامكما فللوقت وأنتما داخلان تجدا جحشاً مربوطاً لم يجلس عليه أحد من الناس فحلاه وأتيا به فمضيا و وجدا الجحش مربوطاً عند الباب خارجاً الطريق فحلاه ..... وأتيا بالجحش إلى يسوع و ألقيا عليه ثيابهما فجلس عليه )) مرقس 2:11-8، - كما برر القس هذا التناقض بأن الضمير فى اللغة قد يثنى و يعود على أحد المذكورين وقد نسى القس أن المسيح فى رواية متى قد سمى الأتان والجحش فى طلبه وأن التلميذين أحضرا له الأتان و الجحش معاً فتأكد ذلك ليس بتثنية الضمير فحسب : (( حينئذ أرسل يسوع تلميذين قائلاً لهما : إذهبا إلى القرية التى أمامكما فللوقت تجدان أتاناً و مربوطاً و جحشاً معها فحلاهما و أتيانى بهما، و إذا قال لكما أحد شيئاً فقولا: الرب محتاج إليهما فللوقت يرسلهما......فهب التلميذان و فعلا كما أمرهما يسوع و أتيا بالاتان و الجحش و وضعا عليهما ثيابهما فجلس عليهما )) متى 2:21-7، فأى لغة فى العالم تقول أن المقصود هنا كان جحشاً فقط؟! وكيف كان الحال فى اللغة اليونانية التى يزعم القس أن متى كتب إنجيله بها؟ وكيف تتحق عندئذ نبوءة زكريا التي تقول إن المسيح سيأتي جالساً على أتان ؟ 2) الحق أن هذا الإشكال الناجم عن مخالفة متى لباقى الأناجيل يرجع إلى منهج متى الذى يصر على تركيب نصوص العهد القديم على المسيح عليه السلام فتارة يأتى ببشارات لا وجود لها (متى 23:2) و تارة يأتى ببشارات ملفقة فى غير موضعها (22:1 ،15:2 ،17:2) أما فى هذا الموضع فقد أضاف الأتان عنوة كى يطابق عبارة زكريا التى تقول (( ابتهجى جداً يا ابنة صهيون اهتفى يا بنت أورشليم هوذا ملكك يأتى إليك هو عادل منصور وديع و راكب على حمار و على جحش ابن أتان و يتكلم بالسلام للأمم و سلطانه من البحر إلى البحر و من النهر إلى أقاصى الأرض )) زكريا9:9-11 و نحن معشر المسلمين نؤمن بوجود بشارات عن المسيح بن مريم عليه السلام فى العهد القديم لأنه من أولى العزم من الرسل و لكن المتأمل فى نص زكريا هذا يجد الكثير من الأوصاف لا تنطبق على المسيح وفق الانجيل منها : - قوله (( ابتهجى يا ابنة صهيون اهتفى يا أورشليم هوذا ملكك يأتى إليك و هو عادل منصور )) مع أن أورشليم ما هتفت بمجىء المسيح و ما ابتهجت و ما نُصر المسيح فيها بل خذلته لدرجة أنه رثى حالها قائلاً : (( يا أورشليم يا أورشليم يا قاتلة الأنبياء و راجمة المرسلين إليها.كم مرة أردت أن أجمع أولادك كما تجمع الدجاجة فراخها تحت جناحيها و لم تريدوا!.هوذا بيتكم يُترك خراباً )) متى 23 : 37 وحتى أقرب الناس إليه وهم تلاميذه ما نصروه و هربوا حين كان محتاجاً إليهم فأى نصرة تمت بهذا الخزى الذى انتهى بجلد المسيح و اهانته ثم قتله على حد زعم النصارى؟! - وكذلك وصفه بأنه (( وديع )) لا يطابق حال المسيح حين جاء أورشليم فهو ما أن جاء حتى هاجم الهيكل و طرد الباعة و قلب موائد الصيارفة (متى12:21) وأيبس شجرة التين (متى19:21) و أغلظ القول لشيوخ اليهود متهمهم بالرياء و متوعدهم بالويلات واصفاً إياهم بالحيات أبناء أفاعى (متى 13:23-32) - أما وصفه بأنه (( يتكلم بالسلام )) يخالف حال المسيح الذى قال : (( لا تظنوا أنى جئت لألقى سلاماً على الأرض ما جئت لألقى سلاماً بل سيفاً )) متى34:10 ، فهل الصراعات التي سيحدثها بين الأسر والعائلات هي من إجزاء السلام الذي جاء به ؟ كما أن المسيح ما تنبأ إلا بالخراب والضلال و الحروب و الزلازل و المجاعات و الأوبئة و الإضطهادات (متى1:24-30) فهل بقى بعد هذا الرعب سلام؟! و كذلك أمر المسيح تلاميذه ان يبيعوا حتى ثيابهم ليشتروا السيوف (لوقا35:22-36) إلا أن قلة عددهم مقارنة بجنود الرومان -الذين لم يضعهم المسيح فى الحسبان- جعلت المواجهة مستحيلة ، و لأن تمثيلية الصلب يجب أن تكتمل كما قال متى 26 : 54 - أما وصفه بأنه (( ملك أورشليم و يمتد ملكه من البحر إلى البحر و من النهر إلى أقصى الأرض )) فهذا ما كان للمسيح قط و هوالقائل : (( مملكتى ليست من هذا العالم و لو كانت مملكتى من هذا العالم لكان خدامى يجاهدون لكى لا أُسلم إلى اليهود و لكن الأن ليست مملكتى من هنا )) يوحنا 36:18 - فلم يتبق بعد هذا إلا الجزء الذى اقتبسه متى و الذى يقول : (( راكب على حمار و على جحش ابن أتان )) و الحق أننا لا نعلم كيف يمكن أن يركب شخصاً واحداً على أتان و جحش فى نفس الوقت اللهم إلا إن كان المسيح يتمتع بمهارات لاعبى السيرك! - و قد قدم القس تحليلاً طريفاً جداً فقال أن المسيح كان يركب عليهما بالتناوب! فلنا أن نتخيل المسيح عليه السلام يركب الجحش ثم ينزل من عليه ليقفز على الأتان ثم ينزل من عليه ليعود للجحش مرة أخرى... و هكذا ، كل هذا التكلف ليتم الكتاب الذى يدعيه متى و الذى غفله لوقا و مرقس و يوحنا!
قال القس الفاضل :
قال المعترض الغير مؤمن : ورد في يشوع [ 10 : 13 ] فدامت الشمس ووقف القمر حتى انتقم الشعب من أعدائه. أليس هذا مكتوباً في سفر ياشر؟ . وهذه الآية لا تكون من كلام يشوع، لأن هذا الأمر منقول من السفر المذكور، ولم يُعلم متى كُتب. إلا أنه يظهر من 2صموئيل 1: 18 أنه يكون معاصراً لداود. وقال هنري واسكوت على يشوع 15: 63 إن كتاب يشوع كُتب قبل بضع سنين من حُكم داود، مع أن داود وُلد بعد موت يشوع بنحو 358 سنة، وإن الآية 10: 15 زائدة .
وللرد نقول بنعمة الله : استشهاد يشوع بكتاب ياشر لا يدل على أن هذا الأصحاح ليس من كلامه، وكتاب ياشر هذا الذي استشهد به يشوع، هو كما قال يوسيفوس المؤرخ الشهير، يشتمل على تواريخ الحوادث التي حصلت للأمة اليهودية من سنة إلى أخرى، ولا سيما وقوف الشمس. ويشتمل أيضاً على قواعد حربية بكيفية الكر والفر (كما يُعلم من 2صموئيل 1: 18). فلم يكن من الكتب الموحى بها، بل هو تاريخٌ كتبه أحد المؤرخين الذي شاهد حوادث عصره بالدقة الضبط، فلذا استحق أن يُسمى ياشر أو المستقيم، لأن ما كتبه كان مطابقاً للواقع، وحافظ عليه اليهود ووضعوه في الهيكل. أما قوله إنه يظهر من 2صموئيل 1: 18 أن مؤلف كتاب ياشر (يشوع 10: 13)كان معاصراً لداود، فنورد النصّ وقال أن يتعلم بنو يهوذا نشيد القوس، هوذا ذلك مكتوب في سفر ياشر . فهذا لا يدل على أن مؤلفه كان معاصراً لداود، بل على أن هذا الكتاب كان موجوداً في عصر داود، وأن مؤلفه من القدماء المتقدمين الذين يُستشهد بأقوالهم
____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
بدأ القس بالقول أن استشهاد سفر يشوع بأحداث مدونة من سفر ياشر لا يتنافى مع كونه من تصنيف يشوع! و هذا باطل يقيناً لأن الفترة الزمنية بين يشوع و داود عليهما السلام تبلغ أكثر من أربعمئة و خمسين سنة و رغم ذلك نجد أحداثاً  وقعت فى عصر كليهما مدونة فى سفر ياشر المذكور مما يؤكد أن صاحبه كان معاصراً لداود بل و لربما  كان بعده!
و حسبنا أن نستحضر المثال الذى لم يجب عليه القس و هو ما وقع  فى 2صموئيل 1 : 18 ، ففى هذا الموضع كان داود يندب شاول بعد أن قُتل فرثاة بمرثية  أخبر كاتب 2صموئيل صراحة أنها مكتوبة فى سفر ياشر و عنوانها ((نشيد القوس)) و نصها كالآتي :
(( ورثا داود بهذه المرثاة شاول ويوناثان ابنه ، وَقَالَ أَنْ يَتَعَلَّمَ بَنُو يَهُوذَا (( نَشِيدَ الْقَوْسِ )) . هُوَذَا ذَلِكَ مَكْتُوبٌ فِي سِفْرِ يَاشَرَ : "اَلظَّبْيُ يَا إِسْرَائِيلُ مَقْتُولٌ عَلَى شَوَامِخِكَ. كَيْفَ سَقَطَ الْجَبَابِرَةُ لاَ تُخْبِرُوا فِي جَتَّ. لاَ تُبَشِّرُوا فِي أَسْوَاقِ أَشْقَلُونَ، لِئَلاَّ تَفْرَحَ بَنَاتُ الْفِلِسْطِينِيِّينَ، لِئَلاَّ تَشْمَتَ بَنَاتُ الْغُلْفِ. يَا جِبَالَ جِلْبُوعَ لاَ يَكُنْ طَلٌّ وَلاَ مَطَرٌ عَلَيْكُنَّ وَلاَ حُقُولُ تَقْدِمَاتٍ، لأَنَّهُ هُنَاكَ طُرِحَ مِجَنُّ الْجَبَابِرَةِ، مِجَنُّ شَاوُلَ بِلاَ مَسْحٍ بِالدُّهْنِ. مِنْ دَمِ الْقَتْلَى مِنْ شَحْمِ الْجَبَابِرَةِ لَمْ تَرْجِعْ قَوْسُ يُونَاثَانَ إِلَى الْوَرَاءِ، وَسَيْفُ شَاوُلَ لَمْ يَرْجِعْ خَائِباً. شَاوُلُ وَيُونَاثَانُ الْمَحْبُوبَانِ وَالْحُلْوَانِ فِي حَيَاتِهِمَا لَمْ يَفْتَرِقَا فِي مَوْتِهِمَا. أَخَفُّ مِنَ النُّسُورِ وَأَشَدُّ مِنَ الأُسُودِ. يَا بَنَاتِ إِسْرَائِيلَ، ابْكِينَ شَاوُلَ الَّذِي أَلْبَسَكُنَّ قِرْمِزاً بِالتَّنَعُّمِ، وَجَعَلَ حُلِيَّ الذَّهَبِ عَلَى مَلاَبِسِكُنَّ. كَيْفَ سَقَطَ الْجَبَابِرَةُ فِي وَسَطِ الْحَرْبِ! يُونَاثَانُ عَلَى شَوَامِخِكَ مَقْتُولٌ. قَدْ تَضَايَقْتُ عَلَيْكَ يَا أَخِي يُونَاثَانُ. كُنْتَ حُلْواً لِي جِدّاً. مَحَبَّتُكَ لِي أَعْجَبُ مِنْ مَحَبَّةِ النِّسَاءِ. كَيْفَ سَقَطَ الْجَبَابِرَةُ وَبَادَتْ آلاَتُ لْحَرْب".)) 2صموئيل 18:1-27،
فاشتمل سفر ياشر ههنا على ذلك النشيد الذى يرثى شاول و ابنه يوناثان، فى حين أننا نجد فى سفر يشوع استشهاداً بهذا السفر أيضاً وهو كالأتى : (( فَدَامَتِ الشَّمْسُ وَوَقَفَ الْقَمَرُ حَتَّى انْتَقَمَ الشَّعْبُ مِنْ أَعْدَائِهِ. أَلَيْسَ هَذَا مَكْتُوباً فِي سِفْرِ يَاشَرَ؟ فَوَقَفَتِ الشَّمْسُ فِي كَبِدِ السَّمَاءِ وَلَمْ تَعْجَلْ لِلْغُرُوبِ نَحْوَ يَوْمٍ كَامِلٍ )) يشوع 13:10
فكيف يستشهد يشوع بأقوال ياشر الذى جاء بعده  بمئات السنين و كان معاصراً لداود يقيناً كما رأينا من قبل؟!
كما أن تصنيف القس الفاضل لسفر ياشر كمجرد كتاب لأحد المؤخين ساذج للغاية، ، فكيف يمكن للأسفار (التاريخية) الإلهية  الموحى بها من السماء  إلى الأنبياء أن تستوثق لأخبارها من سفر كتبه مؤرخ عادى فضلاً عن كونه معاصراً للأنبياء الذين كتبوا هذه الأسفار، فأيهما الحكم و الشاهد؟! و بأى منطق تضاف صفة القدسية على سفر كهذا لدرجة أن يُحفظ بالهيكل مع الأسفار المقدسة؟!الحق الذى أقره  أكثر الباحثين الغربيين أن سفر ياشر هذا من الأسفار المقدسة الضائعة، و لكن رجال الدين عمدوا إلى وصفه بمجرد كتاب تاريخ كى يتستروا على جريمة إضاعة ما أستحفظوا عليه من كتاب الله و كانوا عليه شهداء .
قال المعترض : هناك تناقض بين العدد 1 : 7 وراعوث 4 : 20 فسفر العدد يورد أن نحشون كان في عصر موسى، بينما في سفر راعوث نجد أن بين نحشون وداود أربعة أجيال فقط. مع أن مدة 450 سنة كانت تفصل بين موسى وداود (أعمال 13: 20) .
وللرد نقول بنعمة الله : درجت عادة مؤرخي اليهود في ذِكر سلاسل الأنساب أن يُسقطوا بعض الأسماء، فيظن القارئ الذي لا يعرف عاداتهم هذه أن هناك اختلافاً في النصوص. ومثال لذلك أننا نجد في 1أخبار 6: 3-15 سلسلة رؤساء الكهنة من هارون حتى السبي. وقد ذكر عزرا هذه السلسلة في عزرا 7: 1-5 وأسقط منها ستة أجيال، مع أن عزرا من نسل هارون. ولم ينتقد أحد عزرا على ذلك.
____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
يظهر التناقض بين سفرى العدد و راعوث فى بيان زمن حياة نحشون، فالأول يجعله فى زمن موسى و الثانى يجعله قريب من داود بفارق أربعة أجيال فقط مع أن الفارق بين داود و موسى يبلغ أكثر من أربعمئة سنة!، فما كان من القس إلا و أن زعم أن الخلل ناجم عن عادة مؤرخى اليهود باسقاط بعض الأسماء من سلاسل النسب بزعمه و نرد هذا من جهات :
1) أن الناظر فى سلسلة النسب فى سفر راعوث يستيقن تدليس القس إذ ان سلسلة النسب قد جاءت متسلسلة منتظمةً دقيقة اللفظ ، فنقرأ فيها أن فلان ولــد فلان و فلان ولـــد فلان ...إلخ
(( وهذه مواليد فارص : فارص ولد حصرون ، و حصرون ولد رام ، و رام ولد عيمناداب، و عيمناداب ولد نحشون ، و نحشون ولد سلمون، و سلمون ولد بوعز و بوعز ولد عوبيد، و عوبيد ولد يسى، و يسى ولد داود )) راعوث 18:4-22،
فهذا الترتيب المنتظم كما نرى لا يحتمل مزاعم القس بتجاوز الأجيال بل يتبع المواليد بعضهم البعض ، و يؤكد النسب المباشر .
2) أن القس  يبرر الخلل فى سلسلة النسب بأن "مؤرخى اليهود" إعتادوا على إسقاط بعض الأسماء من سلاسل النسب، و هذا إعتراف منه أن هذا السفر من وضع المؤرخين ليس أكثر، و لو كان من عند الله لما وجد فيه هذا الإختلاف!، وخاصة وأن هذه العادة (المزعومة بلا دليل) هى عادة خاطئة ظالمة فلماذا يُبخس حق الناس وتطمس أسماءهم ؟ وما الحكمة من هذه السلاسل الطويلة التى لا فائدة منها إن كان حتى هدف التوثيق المزعوم قد ضاع بسبب عادة إسقاط أسماء الناس التى تؤدى بلاشك إلى  إرباك و تحريف الأنساب؟
3) أن القس الفاضل إستشهد على أقواله  بما ورد فى سفر عزرا من إسقاط عدة أجيال من سلسلة الكهنة بنى هارون وصولاً إلى عزرا، و هكذا ورط القس الفاضل نفسه لسببين :
أ- أنه يستشهد بأحد أخطاء سفر عزرا الواضحة ، و هذا السفر يعج بمثل هذه الأغلاط التى انتقدها الباحثون و لم تجد جواباً ، منها على سبيل المثال لا الحصر ما نقرأ فى عزرا 3 : 2 : (( و زربابل بن شألتئيل )) فى حين أن زربابل لم يكن ابناً لشألتئيل بل كان ابناً لأخيه فدايا كما ورد فى 1أخبار19:3 (( وابنا فدايا زربابل و شمعى )) ، و كذا نجد سلسلة من الإختلافات بين سفرى عزرا و نحميا منها على سبيل المثال لا الحصر :
(( بنُو فَحَثَ مُوآبَ مِنْ بَنِي يَشُوعَ وَيُوآبَ أَلْفَانِ وَثَمَانُ مِئَةٍ وَاثْنَا عَشَرَ)) عزرا 2 : 6 
(( بَنُو فَحَثَ مُوآبَ مِنْ بَنِي يَشُوعَ وَيُوآبَ أَلْفَانِ وَثَمَانُ مِئَةٍ وَثَمَانِيَةَ عَشَرَ)) نحميا 7 : 11
----------------------------
(( بَنُو زَتُّو تِسْعُ مِئَةٍ وَخَمْسَةٌ وَأَرْبَعُونَ )) عزرا 8:2
(( بَنُو زَتُّو ثَمَانُ مِئَةٍ وَخَمْسَةٌ وَأَرْبَعُونَ )) نحميا 13:7
----------------------------
(( بَنُو عَرْجَدَ أَلْفٌ وَمِئَتَانِ وَاثْنَانِ وَعِشْرُونَ )) عزرا 2 : 12
(( بَنُو عَزْجَدَ أَلْفَانِ وَثَلاَثُ مِئَةٍ وَاثْنَانِ وَعِشْرُونَ )) نحميا 7 : 17
-----------------------------
(( بَنُو عَادِينَ أَرْبَعُ مِئَةٍ وَأَرْبَعَةٌ وَخَمْسُونَ. )) عزرا 2 : 15
(( بَنُو عَادِينَ سِتُّ مِئَةٍ وَخَمْسَةٌ وَخَمْسُونَ )) نحميا 7 : 20
-----------------------------
(( بَنُو حَشُومَ مِئَتَانِ وَثَلاَثَةٌ وَعِشْرُونَ )) عزرا 2 : 19   
(( بَنُو حَشُومَ ثَلاَثُ مِئَةٍ وَثَمَانِيَةٌ وَعِشْرُونَ )) نحميا 7 : 22 
------------------------------
 (( رِجَالُ بَيْتِ إِيلَ وَعَايَ مِئَتَانِ وَثَلاَثَةٌ وَعِشْرُونَ )) عزرا 2 : 28
 (( رِجَالُ بَيْتِ إِيلَ وعَايَ مِئَةٌ وَثَلاَثةٌ وَعِشْرُونَ. )) نحميا 7 : 32
-----------------------------
فيبدو أن القس نسى و هو يُحَكم كتابه أنه هو المتهم الرئيسى!
ب- أن القس الفاضل  فى تعليقه على سلسلة نسب المسيح بانجيل متى قال حرفياً: [ كان اليهود مولعين بسلسلة أنسابهم ولعاً كبيراً، ليثبتوا أنهم من شعب الله المختار، فيكون لهم الحق في وراثة الأرض. وكان لا بد للكاهن أن يبرهن أنه من سبط لاوي قبل أن يتولى وظيفة الكهنوت. وبلغ من شدة تدقيقهم أنهم احتفظوا بسلسلة كاملة مكتوبة لأنسابهم، ورفضوا كل من لم يجدوا اسمه مكتوباً فيها (عزرا 2:62).]
فإن كان هذا هو حال اليهود و ولعهم و حرصهم على حفظ سلاسل أنسابهم كاملة حتى فى أيام السبى لدرجة أنهم كانوا يرفضون كل من لم يجدوه مكتوباً على حد زعمه- مع ملاحظة سذاجة هذا القول فالسبى البابلى حطم المجتمع اليهودى و قتل الألف و شرد الباقين مما لا يترك مجالاً لحفظ أو تسجيل شىء حتى أن التوراة نفسها ضاعت إلى أن أعاد عزرا تأليفها-  فكيف نجد نسب عزرا شخصياً ساقطاً منه عدة أجيال  و منقطعاً لكل هذه الأجيال حتى أن أخر اسم ذُكر من أبائه كان سريا الذى كان حياً قبل وقوع السبى بزمان؟!
قال القس الفاضل :
قال المعترض : لا يوجد سندٌ متَّصل لإنجيل متى .
وللرد نقول : أشار برنابا ( الذي كان رفيقاً لبولس ) إلى إنجيل متى في رسالته سبع مرات، واستشهد به أغناطيوس سنة 107م في رسائله سبع مرات، فذكر حبل مريم العجيب، وظهور النجم الذي أعلن تجسُّد المسيح. وكان إغناطيوس معاصراً للرسل، وعاش بعد يوحنا الرسول نحو سبع سنين، فشهادته من أقوى البيانات على صحّة إنجيل متى. واستشهد بوليكاربوس (تلميذ يوحنا الرسول) بهذا الإنجيل في رسالته خمس مرات، وكان هذا الإنجيل منتشراً في زمن بابياس (أسقف هيرابوليس) الذي شاهد يوحنا الرسول. كما شهد كثير من العلماء المسيحيين الذين نبغوا في القرن الأول بأن هذا الإنجيل هو إنجيل متى، واستشهدوا بأقواله الإلهية، وسلَّمه السلف إلى الخلف.

وفي القرن الثاني ألّف تتيانوس كتاب اتفاق الأناجيل الأربعة وتكلم عليه هيجسيبوس، وهو من العلماء الذين نبغوا في سنة 173م، وكتب تاريخاً عن الكنيسة ذكر فيه ما فعله هيرودس حسب ما ورد في إنجيل متى، وكثيراً ما استشهد به جستن الشهيد الذي نبغ في سنة 140م، وذكر في مؤلفاته الآيات التي استشهد بها متى من نبوات إشعياء وميخا وإرميا. وقِسْ على ذلك مؤلفات إيريناوس وأثيناغورس وثاوفيلس الأنطاكي وأكليمندس الإسكندري الذي نبغ في سنة 164م وغيرهم.
وفي القرن الثالث تكلم عليه ترتليان وأمونيوس مؤلف اتفاق البشيرين ويوليوس وأوريجانوس واستشهدوا بأقواله وغيرهم.

وفي القرن الرابع اشتبه فستوس في نسبة هذا الإنجيل بسبب القول: وفيما يسوع مجتاز من هناك رأى إنساناً عند مكان الجباية اسمه متى، فقال له: اتبعني. فقام وتبعه (متى 9: 9). فقال فستوس: كان يجب أن يكون الكلام بصيغة المتكلم، ونسي أن هذه الطريقة كانت جارية عند القدماء. فموسى كان يتكلم عن نفسه بصيغة الغائب، وكذا المسيح ورسله، وزينوفون وقيصر ويوسيفوس في مؤلفاتهم، ولم يشكّ أحدٌ في أن هذه الكتب هي كتبهم. وفي القرن الرابع زاد هذا الانجيل انتشاراً في أنحاء الدنيا .
________________________________

بسم الله والحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وبعد : 
في البداية أود أن أنبّه إلى أن القس منيس عبد النور يستغل الجهل وعدم المعرفة لدى الكثيرين ، ويزج ويحشر كل ما تصل إليه يده حتى يُوهم الناس بأن ردّه متين .
وأصبح كتاب شبهات وهمية مصدراً وعوناً للمسيحيين البسطاء الذين لا يعلمون مدى سذاجة حجج القس منيس الواهية ، فتراهم أول ما يروا اعتراضا على الكتاب المقدس يهرعوا إلى كتابه لطلب النجدة ، وينقلوا منه ( قال اغناطيوس وقال اريناوس وقال فلان .... ) ، وأغلبهم لا يعرف من هو هذا ولا من هو ذاك ولا سمعوا عنهم في حياتهم .

الرد : 

يبدأ القس منيس بقول المعترض ( لا يوجد سندٌ متَّصل لإنجيل متى ) ، ثم يحاول القس أن يوهم أن لإنجيل متى سند متصل ، والمصيبة كما قلنا أن القس منيس يستغل الجهل وعدم المعرفة لدى الكثيرين ، فهو يعرف أنّ الأغلبية الساحقة من القرّاء وخصوصاً المسيحيين لا يعرفون ما هو "السند المتصل" ، فيستغل القس هذا الجهل ويبدأ بزجّ الأقوال وتجميعها من هنا وهناك فيظن القارئ أن منيس قد أجاب وأثبت السند المتصل ..

لذلك نرى أنه لزاماً علينا تعريف السند المتصل ، ولن أعرفه بصيغة إسلامية ، بل سنعرفه بشكل مبسّط يفهمه الجميع ، فأقول :
السند المتصل لإنجيل متى هو مثلاً أن يخبر تلاميذ متى - أو من لقي متى ورآه أو سمع منه - أنهم شاهدوا متى يكتب إنجيله أو أنه هو أخبرهم بذلك ، ثم يقوم تلاميذه بنقل هذه المعلومة إلى تلاميذهم أو من هم دونهم ، ويجب على الأخيرين أن يصرحوا بكل وضوح وبكلام لا لبس فيه ، أنهم سمعوا من معلميهم ( الذين هم تلاميذ متّى ) أن القديس متّى هو كاتب هذا الإنجيل ، ثم يخبر هؤلاء من هم بعدهم وهكذا . 

فهل ما قدّمه القس منيس يتوافق مع ما قلناه ؟؟؟
فهل أتى لنا القس بشخص واحد على الأقل يقول أنه رأى متّى يكتب إنجيله ؟؟؟؟
هل أتى بشخص واحد يقول أنّ متّى الرسول أخبره أنه كتب إنجيلاً ؟؟؟

لا لم يأت بشيء من هذا القبيل ، فكل ما فعله القس هو أن قال أن برنابا وإغناطيوس استشهدوا بإنجيل متى ....

وعلينا أن نوضح نقطة مهمة هنا ، وهي أنّ القارئ قد يغترّ بقول القس فيظنّ أنّ إغناطيوس يأتي إلى إنجيل متى ويقتبس منه ثمّ يقول ( هذا ما قاله إنجيل متى ) ، أو ( هذا ما قاله معلمنا متى في إنجيله ) ، وهذا لا وجود له أبداً لا في رسالة برنابا ولا في رسائل إغناطيوس ، فهما لم يذكرا إنجيل متى بالاسم قط ، بل لا وجود لاسم متى من الأصل في كل من رسالة برنابا ورسائل إغناطيوس ، وجلّ ما في الأمر هنا هو ورود عبارات في رسائلهم شبيهة لنصوص في إنجيل متى دون أن يقول أحدهما أنّ هذا مما اقتبسه من إنجيل متى .

فكلام القس منيس أن إغناطيوس و برنابا استشهدا بإنجيل متى يُوهم أنهما ذكرا إنجيل متى بالاسم ، وهذا تضليل واضح من القس ، ولا يُستبعد أبداً أنّه تعمّد ذلك ليوهم القرّاء .

فالآن ، أين السند المتصل كما شرحناه آنفاً ؟؟؟؟
هل نقل لنا القس قولاً عن أحد الذي لقوا متى بأن رأوا متى يكتب إنجيله أو أن متى أخبرهم أنه كتب هذاالإنجيل؟؟؟

فإغناطيوس لم يذكر لا متى ولا حتى إنجيله ، فكيف يحشر رسائله كدليل على السند المتصل ؟؟
ثم إنّ إغناطيوس لا يُعرف عنه أنه لقي متى أو عرفه ، فلذلك الاستشهاد به باطل من كل الجوانب .

أما بالنسبة لوجود عبارات في هذه الرسائل مشابهة لنصوص في إنجيل متى مثل ما جاء في رسالة برنابا ، الفصل الرابع : (( كثيرون يدعون وقليلون ينتخبون  )) .
وكما جاء في الفصل السادس ( سأجعل الآخرين أولين ) . 
فهذا يُشبه ما ورد في متى [ 20 : 16 ] : ( هكذا يكون الآخرون اولين والاولون آخرين .لان كثيرين يدعون وقليلين ينتخبون  ) .

وكما جاء في الفصل الخامس من رسالة إغناطيوس إلى أهل افسس (  فإذا كان لأجل صلاة الواحد أو الاثنين ممن يملكون القوة ، يقوم المسيح بينهم ، فكم أكثر بكثير تكون صلاة أسقف الكنيسة المباركة ) ، وهذا يُشبه ما ورد في متى [ 18 : 19 ] ،  (  19 وأقول لكم أيضا إن اتفق اثنان منكم على الأرض في أي شيء يطلبانه فانه يكون لهما من قبل أبي الذي في السموات ، لأنه حيثما اجتمع اثنان أو ثلاثة باسمي فهناك أكون في وسطهم  ) .

وللرد على هذا التشابه أقول وبالله تعالى التوفيق :

إن وجود عبارات في مؤلفات الآباء الرسوليين بشكل تشبه في مضمونها ما جاء في إنجيل متّى لا تعني أن متّى هو كاتب الإنجيل ، فهذا يتطلب قول صريح منهم أنهم رأوا متّى يكتبه أو أن يقولوا أن متّى أخبرهم بذلك ، أو على الأقل يخبروا من أخبرهم بذلك ، كما أنّ تشابه هذه العبارات لا تعني بالضرورة أنها مقتبسة من إنجيل متّى ، فيُحتمل أنّهم جميعاً ( الآباء وكاتب إنجيل متّى ) اقتبسوا من نفس المصدر ، أو يُحتمل أنها مقتبسة من أقوال منتشرة كانت تحكى وتتردد على ألسنة البعض في ذلك الزمان ..
فالجزم بأن هذا التشابه دليل على أنهم اقتبسوا من إنجيل متى ليس في محله ، إذ لا يمنع أن يكون المصدر غير متى ، وخصوصاً أنّ هناك العديد من كتبوا عن المسيح كما يعترف بذلك كاتب لوقا في بداية إنجيله .

بهذا نكون نحن قد جارينا القس منيس كثيراً ، ولنا بعد ذلك أن نسأل من هو كاتب رسالة برنابا ؟؟؟؟

رسالة برنابا لا يُعرف لها كاتب ، تقول دائرة المعارف الكاثوليكية أنّ الرسالة لا تحتوي على أيّ دليل حول كاتبها ... 
فرسالة برنابا لا يُعرف كاتبها ، وهو مجهول ، ولكن القس يُوهم القرّاء أنه معروف وأنه برنابا الذي رافق بولس ..

فالكاتب مجهول ، فكيف يُستدل على كاتب مجهول بكاتب هو الآخر مجهول ؟؟؟؟

أما الكلام عن بوليكاربوس فهو نفسه عن إغناطيوس ، فبوليكاربوس لم يذكر إنجيل متى بالاسم قط ، ولم يذكر متى على الإطلاق ، بل وإن القس يحاول التدليس على القرّاء قدر المستطاع ، فكل ما ورد في رسالة بوليكاربوس من عبارات شبيهة بنصوص من إنجيل متى لها شبيه أيضاً من إنجيل لوقا ومرقس ، وسأضرب بعض الأمثلة على ذلك :
ورد في رسالة بوليكاربوس الفصل السابع (  كما قال السيد : الروح نشيط والجسد ضعيف ) .
فهذه يراها علماء المسيحية تشبه ما ورد في إنجيل متى ( 26 : 41 ) :
(( اسهروا وصلّوا لئلا تدخلوا في تجربة .اما الروح فنشيط واما الجسد فضعيف )) .
ولكن هذه تشبه أيضاً ما ورد في إنجيل مرقس ( 14 : 38 ) :
(( اسهروا وصلّوا لئلا تدخلوا في تجربة اما الروح فنشيط واما الجسد فضعيف  )) .

وهكذا حال الباقي ، كلّ له شبيه إما في إنجيل لوقا أو في أو إنجيل مرقس ، فإذا عرفنا هذا ، فلا يمكن الجزم أنّ بولكاربوس استشهد من إنجيل متى ، بل هناك احتمال أنه اقتبسها من إنجيلي لوقا ومرقس وليس من متى ، أو يُحتمل أنه لم يقتبسها لا من هذا ولا من ذاك بل من أقوال منتشرة معروفة يتناقلها الناس ، ومع كل هذه الإحتمالات يسقط الاستدلال .

أما قوله : ( وكان هذا الإنجيل منتشراً في زمن بابياس (أسقف هيرابوليس) الذي شاهد يوحنا الرسول ) .
أقول هذا الكلام مردود ، لأن بابياس نفسه لم يعرف هذا الإنجيل ، والدليل على ذلك روايته لموت يهوذا الاسخريوطي التي تغاير وتناقض إنجيل متّى بشكل صريح ، فمتّى يصف موت يهوذا  هكذا :
( فطرح الفضة في الهيكل وانصرف.ثم مضى وخنق نفسه ) متى 27 : 5 .
بينما بابياس يقول :
Judas walked about in this world a sad example of impiety; for his body having swollen to such an extent that he could not pass where a chariot could pass easily, he was crushed by the chariot, so that his bowels gushed out.
ولقد أصبح يهوذا مثال سيء على عدم التقوى في هذا العالم , فلقد تضخّم جسده حتى أنّه لم يكن بمقدوره المرور حيث يمكن أن تمرّ عربة حنطور بسهولة , ولقد دُهس بعربة حنطور حتّى انسكبت أحشاؤه خارجاً .
( Fragments of Papias - chapter 3 ) .
فكيف يقول القس أن هذا الإنجيل كان منشراً في زمن بابياس ، وبابياس نفسه لا يعرفه ؟؟؟؟
فلو عرفه ما خالفه في  خبر موت يهوذا .
أما قول القس :  ( كما شهد كثير من العلماء المسيحيين الذين نبغوا في القرن الأول بأن هذا الإنجيل هو إنجيل متى، واستشهدوا بأقواله الإلهية، وسلَّمه السلف إلى الخلف ) .
قلت : هذا تدليس كبير ، لا يليق برجل دين أن يصدر منه ذلك ، فلا يوجد أحد من القرن الأول من شهد لإنجيل متى ، لا بل لا يوجد أيّ دليل أنهم عرفوا هذا الإنجيل أو سمعوا به ، ولم يرد قط أي قول عن أحد من القرن الأول  يذكر فيه إنجيل متى ، وأقصى ما يمكن أن يستدل به القس منيس هو هذه العبارات في رسائل آباء القرن الأول التي تتشابه مع بعض نصوص إنجيل متّى ، ولقد رددنا عليها بما فيه الكفاية ، فكيف يدّعي أن علماء الدين المسيحي في القرن الأول شهدوا أنّ هذا الإنجيل هو إنجيل متى ؟؟؟؟؟

بصراحة القس يستغل جهل الكثيرين في هذا الجانب ، وعلى رجل الدين أن يكون أميناً فيما يقدّمه من معلومات ...
أما باقي كلام القس عن علماء القرن الثاني وما بعده ، فكلّه لا ينفع إن لم يكن له سند من القرن الأول ، فإذا لم يخبرنا أهل القرن الأول عن هذا الإنجيل أيأتي بعدها أناس ولدوا بعد موت متّى بعشرات السنين ليخبرونا بكلام مرسل أنّ متى كتب إنجيلاً ، فهذا مردود وباطل  .
وهنا طرفة لطيفة ، وهو أنّ القس منيس عبد النور يقول في معرض  كلامه عن لغة إنجيل متى الأصلية : 
" والأغلب أن فكرة كتابة متى لإنجيله باللغة العبرية جاءت نتيجة ما اقتبسه المؤرخ يوسابيوس عن بابياس أسقف هيرابوليس سنة 116م قال: كتب متى إنجيله باللغة العبرية . غير أن بابياس لم يقل إنه رأى بعينيه هذا الإنجيل باللغة العبرية " .
يشترط القس هنا شرطاً حتى يكون كلام القديس بابياس صحيحاً ، وهو أن يكون رآى الإنجيل بعينه !!!!!!!
بينما عند الكلام على هوية الكاتب يستدل باغناطيوس وبوليكاربوس ورسالة برنابا ، ولكن الغريب أنه لم يشترط أن يكون أغناطيوس وبوليكاربوس رأوه بأعينهم يكتبه ؟؟؟

هل لاحظتم الإزدواجية في المعايير ؟؟؟؟

لمعرفة كاتب إنجيل متّى يتعلق بما هو أبعد من البعيد ، ويكفي أن يكون فلان لمّح تلميحاً بعبارة شبيهة بنص في إنجيل متى ليجعلها دليلا على هوية الكاتب ، ولا يحتاج أن يكون فلان رأى بعينه أم لم يرَ .
بينما القول أن لغة الكتاب هي العبرية شيء لا يعجب القس فيحاول دفعه بالرغم من القول الصريح لبابياس ، وحجته أنه لم يره بعينه ..... هل تتعجب أيضاً عزيزي القارئ مثلي من صنيع القس ، وهل تظن أنه يفعل ذلك بغير قصد  وبحسن نيّة  ؟؟؟؟
قال المعترض : أقام المسيح ثلاثة من الأموات: ابنة الرئيس، وميتاً آخر ذُكر في لوقا 7 ولعازر كما ذكر في يوحنا 11. وفي أعمال 26: 23 إن يؤلَّم المسيح يكن هو أول قيامة الأموات . وفي 1كورنثوس 15: 20-23 قد قام المسيح من الأموات وصار باكورة الراقدين... لأنه كما في آدم يموت الجميع، هكذا في المسيح سيُحيا الجميع. ولكن كل واحد في رتبته: المسيح باكورة، ثم الذين للمسيح في مجيئه . وورد في كولوسي 1: 18 الذي هو البداءة، بكرٌ من الأموات، لكي يكون هو متقدِّماً في كل شيء . وهذه الأقوال تنفي قيام ميت من الأموات قبل المسيح، وإلا لا يكون المسيح أول القائمين وباكورتهم. وفي رؤيا 1: 5 يسوع المسيح الشاهد الأمين البكر من الأموات .
وللرد نقول بنعمة الله : المسيح هو أعظم من قام من الأموات في أنه مات وقام ولا يعود يذوق الموت بعد، فهو بكر الأموات بمعنى أنه أعظمهم، وليس بمعنى أنه أولهم. أما الذين أقامهم من الموت فذاقوا الموت بعد ذلك، وماتوا كباقي الناس بعد أن عاشوا عدة سنين. ولكن متى أتى يوم البعث فلن يذوقوا الموت وتكمل سعادتهم، ويتم بذلك نعيمهم الدائم.
ولم يكن البكر دائماً هو الابن الأكبر، بل الابن الأعظم الذي ينال نصيب اثنين. فيعقوب أبو الأسباط اعتبر أفرايم بن يوسف (وهو الصغير) الابن البكر (تكوين 48: 14) واعتبر منسى بن يوسف الابن الثاني مع أنه أول أبناء يوسف.
_____________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
زعم بولس فى مواضع شتى ان المسيح يتقدم من قام من الاموات و هو ما يعارض كون أناس اخرين قاموا من الموت قبل المسيح كطليثا و لعازر و ابن أرملة نايين ....إلخ
فقال القس الفاضل فى توجيه هذا التعارض أن المسيح هو بـكر الاموات بمعنى أعـظـمهم لأنه لم يذق طعم الموت مرة أخرى أما الذين أقامهم من الأموات  فذاقوا الموت بعد ذلك. و حاول خلق شاهد  على ان  البكرية  تستعمل للتعظيم  ،  فنجيبه تفصيلاً بالأتى:
اولاً: أن البكورية لها معنى معلوم و هو الأولية و الأسبقية ، كما يقال  للبطن الأولى الابن البكر و هكذا....، و لم يقع أن شخصاً دُعى بكراً نظراً لمكانته ، و كتاب النصارى يشهد لهذه الحقيقة فى مواضع شتى .
فمثلاً نقرأ أن رأوبين هو بكر يعقوب مع أن أخاه يوسف  أعظم منه و هو نبى، (( و هذه أسماء بنى إسرائيل الذين جاءوا إلى مصر: يعقوب و بنوه ، بكر يعقوب رأوبين )) تكوين8:46
و يقول الرب صراحة فى معنى البكرية (( و كلم الرب موسى قائلاً: قدس لى كل بكر ،كل فاتح رحم من بنى إسرائيل ، من الناس و من البهائم إنه لى )) خروج1:13، فعُلم أن البكر هو أول من يفتح الرحم .
و أكثر من هذا فنقرأ من اخبار الكتاب المقدس الطريفة أن  يعقوب و رغم كونه توأم عيسو و أفضل منه إلا أن البكورية ظلت لعيسو و لم تنتقل إلى يعقوب إلا بتخلى أخيه عنها بعد أن رشاه بوجبة طعام!! (تكوين 34:25)
و حتى الشاهد اليتيم الذى استأنس به جناب القس على تحليله  (فى تكوين14:48)، فليس فيه ما يؤيد كلامه بل العكس هو الصحيح فالنص يقول : (( فمد إسرائيل يمينه و وضعها على رأس أفرايم و هو الصغير ، و يساره على رأس منسى .وضع يده بفطنة فإن منسى كان البــكــر....و قال يوسف لأبيه : ليس هكذا يا أبى لأن هذا هو البكر ضع يمينك على رأسه، فأبى أبوه وقال: علمت يا بنى علمت،هو أيضاُ يصير شعباً و هو أيضاً يصير كبيراً ، و لكن أخاه الصغير يكون أكبر منه و نسله يصير جمهوراً من الأمم )) تك 14:48-20
كما نرى فإن يعقوب لم ينكر  بكورية منسى  و لم يدعو أفرايم بكراً مكانه ، و حين نبهه يوسف أن يضع يمينه على منسى لأنه البكر أجابه قائلاً: (علمت يا بنى علمت) ، فدل على الفرق بين البكورية التى أقرها لمنسى ، و رفعة المكانة التى التى تنبأ بها لأفرايم فوضع يمينه على رأسه بسببها.
ثانياً: أن القس اعتمد فى جوابه على ابتداع معنى للبكورية يدفع به التناقض عن كتابه ثم قال [ فهو بكر الأموات بمعنى أنه أعظمهم، وليس بمعنى أنه أولهم ] ، و نسى عبدالنور أن  النص فى سفر الأعمال صريح فى رد كلامه و إثبات أن البكورية تعنى الأولية فقال: (( إن يؤلَّم المسيح يكن هو أول قيامة الأموات )) أعمال23:26، فشهد الكاتب صراحة أن المسيح هو أول قيامة الأموات !!
ثالثاً: أن القس قال [ المسيح هو أعظم من قام من الأموات في أنه مات وقام ولا يعود يذوق الموت بعد.... أما الذين أقامهم من الموت فذاقوا الموت بعد ذلك وماتوا كباقي الناس بعد أن عاشوا عدة سنين ] وهذا قول باطل لأننا نقرأ فى الإنجيل عن قيام الكثير من أجساد القديسين من الموت بعد صلب المسيح المزعوم ثم خروجهم من قبورهم بعد ذلك و دخولهم المدينة المقدسة و ظهروا للناس جهاراً (متى52:27، 53)
ولم يخبرنا كاتب الإنجيل أين ذهبوا و لا كيف عاشوا ولا حتى إن كانوا قد عادوا و افترشوا القبور أمواتاً مرة أخرى!!
زد على هذا أننا نقرأ عن نبي اسمه أخنوخ، لم يذق الموت ابتداءً بل رُفع إلى السماء و سار مع الله (( و سار أخنوخ مع الله و لم يوجد لأن الله أخذه )) تكوين 24:5، (( بالإيمان نُقل أخنوخ لكى لا يرى الموت ، و لم يوجد لأن الله نقله )) العبرانيين 5:11
ومن جهة أخرى كيف يُرفع أخنوخ ولا يرى الموت ، فى حين ان بولس يقول في رومية 12:5: (( و هكذا اجتاز الموت إلى جميع الناس إذ أخطأ الجميع )) ؟!
قال المعترض : ورد في أعمال 7: 14 فأرسل يوسف واستدعى أباه يعقوب وجميع عشيرته، 75 نفساً . وهذه العبارة تدل على أن يوسف وابنيه (الذين كانوا في مصر قبل الاستدعاء) لا يدخلون في عدد 75 ، ولكن جاء في التكوين 46: 27 جميع نفوس بيت يعقوب التي جاءت إلى مصر سبعون . وهذا تناقض .
وللرد نقول : كان الواجب عليه أن يذكر آية 26 و27 من سفر التكوين حتى يظهر المعنى، ونصها : جميع النفوس ليعقوب التي أتت إلى مصر الخارجة من صلبه، ما عدا نساء بني يعقوب، جميع النفوس 66 نفساً. وابنا يوسف اللذان وُلدا في مصر نفسان. جميع نفوس بيت يعقوب التي جاءت إلى مصر سبعون . وهاك بيان بذلك:
12 أولاد يعقوب، (11 ولداً وابنة)
4 أولاد رأوبين
6 أولاد شمعون
3 أولاد لاوي
5 أولاد يهوذا الثلاثة وحفيداه
4 أولاد يساكر
3 أولاد زبولون
7 أولاد جاد
7 أولاد أشير وابنته وحفيداه
1 ابن دان
4 أولاد نفتالي
10 أولاد بنيامين
فالمجموع 66. والآية تقول إنهم 66 وابنا يوسف اللذان وُلدا له في مصر نفسان. بإضافتهما إلى يوسف مع أبيه ينتج 4 فيكون المجموع 70. وقد استثنى سفر التكوين من ذلك نساء بني يعقوب. أما أعمال فيقول : فأرسل يوسف واستدعى أباه يعقوب وجميع عشيرته، 75 نفساً . دون أن يدرج يوسف ولا ابناه ولا زوجته في هذا العدد، لأنهم كانوا موجودين في مصر، فيكون عدد الذين استدعاهم 66 نفساً بإخراج يعقوب من هذا العدد، لأنه مذكور على حدته، بقوله استدعى أباه يعقوب وجميع عشيرته يعني 66 نفساً. أما باقي العشيرة فهي زوجات بنيه، وعددهن تسع، لأنه كانت توفيت امرأة يهوذا (تكوين 38: 12) وكذلك امرأة شمعون. فالمجموع 75. ففي سفر التكوين قال: ما عدا نساء يعقوب . وفي أعمال الرسل قال: يعقوب وبنوه وجميع عشيرته . فعبارة الأعمال شرحت وأوضحت عبارة سفر التكوين، فلا محل لقوله إن عبارة الإنجيل غلط. ولو ذكر المعترض آيتي 26 و27 لأوضحتا الحقيقة.
__________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
يُعلم من أعمال 7: 14 ان عدد نفوس بيت يعقوب الذين استدعاهم يوسف إلى مصر 75 نفساً - غير يوسف و ابنيه لأنهم ساكنى الديار و أصحاب الدعوة - بينما نقرأ فى تكوين 46: 27 ان عدد هذه النفوس كان سبعين فقط!
فأجاب القس أن عدد النفوس كان 66 كما فى تكوين 26:46، مضافاً عليها يعقوب و يوسف و ولديه فيكون المجموع 70 وأن العدد 75 المذكور فى أعمال 7 يحسب نساء بنى يعقوب ( تسعة نسوة ) لأن زوجتى يهوذا وشمعون توفيتا قبل الهجرة فبإضافة هذا العدد ل66 نفساً المذكورة  فى تك 26:46 يكون الإجمالى 75 نفساً!
و نظهر خطأ هذا القول على النحو الآتي :
اولًا : ان القس لم يحتسب نساء بيت يعقوب كلهن فقد حسب نساء بنيه وقدرهن بتسعة ، من ضمنهن إمرأة يهوذا وامرأة شمعون وهما متوفيتين ، وغفل عن ادراج نساء يعقوب نفسه وهن ليئة زوجته (خالة يوسف) ، وبلهة وزلفة - سريتاه - وقد أنجبتا له دان ونفتالى وجاد وأشير أربعة أخوة من الأسباط.
فجناب القس يحتسب من يريد و يحذف من يريد ليضبط الخلل!!
ثانياً : أن القس إعتمد فى حساباته على أكذوبة أن مجموع السبعين نفساً المذكور فى تكوين 27:46 يدخل فيها يعقوب مستشهداً بأن يعقوب ذكر مع بنيه فى أول الإحصاء بقوله : (( يعقوب و بنوه: بكر يعقوب رأوبين.و بنو رأوبين: حنوك و فلو و حصرون...)) تكوين8:46
وهذا باطل لأن النص  لم يقصد بذكره احتسابه فى العدد الإجمالى فقد قال صراحة فى نهاية هذه الفقرة : (( هؤلاء بنو ليئة الذين ولدتهم ليعقوب فى فدان أرام مع دينة ابنته . جميع نفوس بنيــه و بناتــــه ثلاث و ثلاثون )) تك15:46
و يؤكد ما قلناه  ما جاء فى الخروج 5:1 : (( و كانت جميع نفوس الخارجين من صلب يعقوب سبعين نفساً ..))
فهل كان يعقوب خارجاً من صلب نفسه حتى يحتسب ضمن السبعين نفساً ؟!!
ثالثاً : أن كل ما يقدمه القس الفاضل من تبريرات تهدف إلى التهرب من حقيقة أن كتبة العهد الجديد كانوا يقتبسون من الترجمة السبعينية للعهد القديم و هى الترجمة التى تختلف عن النسخة العبرانية فى مواضع منها هذا النص :
(( جميع النفوس ليعقوب التى أتت إلى مصر الخارجة من صلبه، ماعدا نساء بنى يعقوب، جميع النفوس ست و ستون نفساً. و ابناء يوسف الذين ولدوا له فى مصر تسعة،جميع نفوس بيت يعقوب التى جاءت إلى مصر مع يوسف خمسة و سبعون نفساً )) [ تكوين26:46 الترجمة السبعينية ]
(26And all the souls that came with Jacob into Egypt, who came out of his loins, besides the wives of the sons of Jacob, were sixty-six persons in all. 27 And the sons of Joseph, who were born to him in the land of Egypt were nine persons. All the persons of the house of Jacob who came with Joseph into Egypt were seventy-five persons) Gen46:26 ,Septuagint
فأفادت الترجمة السبعينية أن أبناء يوسف كانوا تسعة و ليسا فقط اثنين فأضيفا على الست و ستين نفساً لبيت يعقوب فكانت المجموع 75 ، و هذا هو ما إقتبسه كاتب سفر الأعمال .
و هذا كما هو معلوم شاهد من شواهد كثيرة على إقتباس كتبة العهد الجديد من النسخة السبعينية و إن خالفت النسخة العبرانية ، فنكتفى بذكر مثالاً أخرللبيان:
جاء فى تكوين 24:10 (( وَأَرْفَكْشَادُ وَلَدَ شَالَحَ وَشَالَحُ وَلَدَ عَابِرَ.)) هذا نص النسخة العبرانية
بينما نقرأ فى  السبعينية (( وَأَرْفَكْشَادُ وَلَدَ قِينَان وَ قِينَان وَلَدَ شَالَحَ وَشَالَحُ وَلَدَ عَابِرَ ))
فوجد أن إسم قينان سقط من العبرانية بينما ثبت فى السبعينية - مع ملاحظة  أن هذا خبر لا سبيل لمعرفته إلا بالوحى فلا يمكن ادعاء أنه مجرد إختلاف فى الترجمة أو إجتهاد- و المفاجأة ان لوقا حينما إقتبس نسب المسيح ذكر قينان كما جاء فى النسخة اليونانية بالضبط ((... بن شالح ابن قينان بن أرفكشاد..)) لوقا35:3
و قد إعترف القس أكثر من مرة باقتباس كتبة العهد الجديد من النسخة السبعينية (كما فى أعمال 2: 25-28 ، 15: 16 و17)
و لكن كان يورد هذا الإعتراف فى المواضع التى إختلفت فيها النسختين فى اللفظ دون المعنى، و رغم دلالة هذا على تقديم صحة السبعينية على العبرانية إلا أن القس كان يتعلل بان ذلك نقل بالمعنى أو تشابه باللفظ لا يطعن فى صحة الكتاب... إلى غير ذلك من الحجج الواهية.
أما فى حالة التعارض الجذرى بين العبرية و بين السبعينية، فإن جناب القس  كان  يأكد بأن النسخة العبرانية هى المعول عليها ، و لهذا   لم يجسر على الإعتراف بوقوع الإقتباس من الأخيرة فى هذا الموضع و  تجاهل ذكر هذه المسألة فى هذا الإعتراض رغم اشتماله عليها!
قال المعترض : جاء في متى 2 : 19 أن هيرودس الملك مات لما كان المسيح طفلاً في مصر، بينما يؤكد لوقا 8:23 أن هيرودس كان حيّاً بعد ذلك بأكثر من 30 سنة، وأن المسيح مثُل أمامه للمحاكمة. فكيف تنكرون هذا التناقض؟.
وللرد نقول : لو رجع المعترض إلى لوقا 3 : 1 لاستراح من الاعتراض! فإن هيرودس الذي مات أثناء طفولة المسيح هو هيرودس الكبير، الذي حكم فلسطين بتفويض من الرومان. ولما مات انقسمت مملكته إلى أربعة أقسام، فحكم ابنه هيرودس أنتيباس على الجليل لوقا 3 : 1 وهو المعروف برئيس الرُّبع (متى 14:1). وهذا هو هيرودس الذي حاكم المسيح لوقا 23 : 6، 7 نقارن ( لوقا 3 : 1) وهو نفسه هيرودس الذي يتحدث عنه سفر الأعمال 4: 27.. ولكن هناك هيرودس آخر، هو هيرودس أغريباس المذكور في أعمال  12 و23، ذكره المؤرخان يوسيفوس اليهودي وتاسيتوس الروماني. ولا يصعب على المعترض أن يدرك أن عدة أشخاص يمكن أن يحملوا نفس الاسم، خصوصاً وأن الحفيد يحمل اسم جده
__________________________
بعد الحمد لله و الصلاة و السلام على رسول الله :
اورد القس رداً مغلوطاً نجيبه من جهات :
1) زعم أن الملك هيرودس الذى أراد قتل المسيح هو هيرودس الذى قُسمت فلسطين بعده على أبناءه الأربع وهذا خطأ فادح فهيرودس الأب لم يكن يعرف بهيرودس الملك بل بهيرودس الكبير ، يقول قاموس الكتاب المقدس الألمانى (صفحة 592) : [ إن هيروس أنتيباس الذى كان يحكم عقب وفاة أبيه (من 4 قبل الميلاد إلى 39 بعد الميلاد) هو الذى كان يسمى " هيرودس الملك "  أو "رئيس الربع " . وهو الذى أمر بقطع رقبة يوحنا المعمدان.]
إذن لم يكن هيرودس قد مات حتى يرجع عيسى عليه السلام وأمه من مصر
2) أنه وبصرف النظر عن خطأ جناب القس فإن كلامه لا يصح تاريخياً لأن هيرودس الكبير مات سنة 4 قبل الميلاد  كما تخبر المصادر التاريخية ، كتاريخ يوسيفوس وغيره، ومقرر فى الموسوعة الكاثوليكية والموسوعة الكتابية وغيرهما....، فيكون المسيح قد وُلد قبل ذلك التاريخ يقيناً ولكن إنجيل لوقا يقول أن المسيح كان فى الثلاثين من عمره حين تعمد وكان ذلك فى السنة الخامسة عشرة من سلطنة طيباريوس قيصر. لوقا 1:3، 23 ، والقيصر طيباريوس حكم الامبراطورية من سنة 14-37 م فيكون عماد المسيح فى عام 28-29م ، وهذا يجعل ميلاده 2-1 ق.م  فيظهر التناقض بين النصين.
3) وأبعد من هذا فقد ناقض كاتب إنجيل لوقا نفسه  فزعم أن المسيح وُلِدَ وقت الإكتتاب العام فى زمن كيرينيوس والى سوريا ( لوقا2:2) أى ليس قبل (6 أو 7 بعد الميلاد) كما فى تاريخ يوسيفوس، فيكون ميلاد المسيح بهذا بعد موت هيرودس الكبير بعشر سنين كاملة ، و يظهر بذلك مدى تهافت الاناجيل فى هذه الجزئية.
